
«Новый тоталитаризм» XXI века

Уйдёт ли мода на безопасность и запреты, 

вернётся ли мода на свободу и право?



В этом мире что-то не так…

В разгар проведения 
«спецоперации», Россия 
получает беспрецедентно 
"пиковый" экспортный 
профит от введённых Западом 
санкций. 

Дело в том, что именно теперь 
люди в Европе решили 
"запастись российской 
санкционкой впрок".

Но в чём смысл таких по 
факту поощрительных для 
России санкций?

Ответ – в том, чтобы 
мейнстримный «одномерный 
человек» Запада сказал себе: 
«Я делаю всё возможное!» – и 
при этом исключил бы угрозу 
любых для себя серьёзных 
повседневно-потребительских 
неприятностей.

Но при этом США 
собираются также 
«реформировать мировой 
порядок». И ещё: «Наиболее 
серьёзным долгосрочным 
вызовом международному 
порядку» является Китай, но 
США, конечно же, готовы 
усилить с КНР прямые 
контакты по целому спектру 
вопросов. Да, самое главное! 
Вашингтон, конечно же, не 
поддерживает 
независимость Тайваня, но в 
то же время выступает 
против «любых 
односторонних изменений» 
статуса-кво, по которому 
Тайвань – по факту 
независим от Китая.

Госсекретарь США 

Энтони Блинкен

считает, что 

существовавший на 

протяжении 

десятилетий 

миропорядок «более 

75 лет обеспечивал 

прогресс в мире» и 

что именно это 

состояние США 

хотят поддерживать 

и дальше.

В итоге "и овцы 
сыты, и волки 
целы": Евросоюз, что 
есть силы, гремит 
санкционной
погремушкой, 
бьющей по темечку 
простых смертных 
россиян, а держава 
российская тем 
временем с 
удвоенной энергией 
стрижёт 
густошёрстного евро-
барана. При полном 
непротивлении 
сторон, заметим.



Что-то в этом мире не так…

Жителей Австралии предупредили о риске 
веерных отключений света на фоне 
глобального энергетического кризиса, при 
том, что Австралия долгое время оставалась 
страной с самыми высокими добычей и 
производством углеводородов. 

Ныне население штатов Виктория, Южная 
Австралия и Тасмания могут ждать не только 
веерные отключения света, но также дефицит 
природного газа для бытовых и 
промышленных нужд. Жителям других 
регионов следует быть готовыми к вероятным 
задержкам поставок.

Чуть ранее президент США Джо 
Байден объявил о чрезвычайной ситуации из-
за проблем с производством электроэнергии и 
потенциальной нехватки мощностей.

Общая главная причина: закрытие угольных 
электростанций и переход на «зелёную 
энергетику».

«Техас сохраняет 

за собой право на 

отделение от 

Соединённых 

Штатов, мы 

призываем 

законодательный 

орган Техаса 

организовать 

соответствующи

й референдум», —

говорится в 40-

страничном 

итоговом 

докладе, 

принятом на 

съезде 

республиканцев 

штата.

По мнению техасских республиканцев, 

власти «нарушили право Техаса на 

самоуправление». В докладе они 

называют Дж. Байдена «и.о. 

президента», т.к., по их мнению, он не 

победил на законных основаниях. 

Техасские республиканцы требуют 

отменить итоги выборов 2020 г., а 

также закон 1965 г. об избирательных 

правах, позволяющий федеральному 

центру вмешиваться в избирательный 

процесс некоторых штатов.



Что-то в этом мире не так…

Большая политика либерального Запада с некоторых пор живёт по законам 

«большого сетевого хайпа». То есть внутренне противоречиво идёт на поводу 

у социума, превратившегося в инфантильно истерящую сетевую толпу, 

ежесекундно требующую глобальной безопасности.

Эта толпа заявляет себе в режиме «ежедневного безответственного 

плебисцита». 

О ежедневном плебисците как незримом фундаменте гражданской нации в 

конце XIX века говорил основоположник современной гражданско-

национальной теории Эрнест Ренан. Но он не имел в виду алогичную и 

перенасыщенную калейдоскопически множащимися негативными эмоциями 

форму этого «плебисцита», которая установилась в сетевую эпоху.

Это внезапное падение Запада в омут «мнимой безопасности» и утрата  

«цивилизацией Свободы» базовых либеральных качеств – одна из главных 

причин происходящих в мире глобальных сдвигов.



«Религия безопасности» –
общий мировой знаменатель XXI века

По миру триумфально шествует 
«новый тоталитаризм», который 
стал следствием «религии 
безопасности», установившейся 
в XXI веке повсеместно – и в 
демократических, и в 
авторитарных странах.



Метастазы «религии безопасности»
К ново-тоталитарной
«вере в глобальную 
безопасность» в 
конечном счёте 
свелись все 
новомодные 
социальные тренды.

«Новая 
этика»

Борьба 
за 

экологию

Борьба с пандемией
Борьба за права меньшинств, за 

экологию и против пандемий –

вроде бы, не новость.

Но есть ключевое отличие 

«новых повесток» XXI века от 

их предшественниц. Оно не в 

тематике, а в целях и методах.

Целью социума-XXI стала 

тотальная безопасность.

Базовыми методами – запреты 

и предписания.



Государства – главные бенефициары «низового» 
запроса на глобальную безопасность (1)

ВО-ПЕРВЫХ, государства – во имя усиления 

общественной безопасности – стали в XXI в. 

инициировать ново-авторитарные практики, 

связанные с ростом тотальной слежки и 

контроля за гражданами.

«Патриотический акт» (2001) предоставил правительству и полиции 

широкие полномочия по надзору за гражданами. В эпоху Барака 

Обамы, после скандала, связанного с «делом Сноудена» (2013), был 

заменён «Актом о свободе» (2015), в значительной мере сохранившим 

новые прерогативы, полученные спецслужбами в 2001 году.

Судьба наиболее 

активных борцов с 

«новым 

авторитаризмом» на 

Западе складывается 

драматично.



Государства – главные бенефициары «низового» 
запроса на глобальную безопасность (2)

В. Путин, 27.04.2022 г.: «Нужно чётко 
осознавать, что наши солдаты и 
офицеры предотвратили реальную 
опасность, которая уже нависла над 
нашей Родиной. Своим мужеством и 
решимостью, героизмом они упредили 
масштабный конфликт, который 
развернулся бы на нашей территории, но 
уже по чужим сценариям».

ВО-ВТОРЫХ, государства в XXI в. 

легитимизировали превентивные 

«военные операции», формально 

нацеленные на «предотвращение 

опасности».

Первой такой акцией стало 

вторжение США и союзников в Ирак

в 2003 г. в рамках операции «Свобода 

Ирака» (по сути такой же 

превентивной была и операция 

«Несокрушимая свобода» 2001 г., 

когда США и союзники вторглись в 

Афганистан).

Из этой же превентивно-оперативной 

серии – «специальная военная 

операция РФ по защите Донбасса»,

начавшаяся 24 февраля 2022 г.

Д. Буш, 20.03.2003 г.: «По моему 
приказу войска коалиции начали 
наносить удары по объектам 
военного значения с целью 
подорвать способность Саддама 
Хусейна вести войну… Мы отстоим 
нашу свободу. Мы принесём свободу 
другим. И мы победим!».



Откуда есть пошла «религия 
безопасности»?

На то, что свобода в XXI веке оказалась вытеснена 

безопасностью, в 2000-2010-х гг. стали с тревогой обращать 

внимание классические либералы, притом именно в США, где 

свобода и право традиционно считались едва ли не 

синонимами национальной идентичности. 

Э. Марк Уорр – проф. 

социологии Техасского 

ун-та в Остине, автор 

статьи «Мы жертвуем 

свободой ради 

безопасности, и нам 

это не нужно» (2014)

Дж. Аннас – проф. и зав. Каф. 

права здравоохранения, 

биоэтики и прав человека 

Школы общественного 

здравоохранения Бостонского 

ун-та, автор статьи «Ваша 

свобода или ваша жизнь. Тема 

для обсуждения: общественное 

здравоохранение и гражданские 

свободы (2007)»

«После террористических нападений 11 сентября 2001 

года возник миф о том, что общественное 

здравоохранение должно полагаться на тактику, 

применявшуюся до Первой мировой войны: 

принудительный карантин, обязательные медицинские 

осмотры и вакцинации…Точно так же, как 

национальные лидеры утверждали, что 

общественность должна обменять свои гражданские 

свободы на безопасность от террористических 

нападений, так и чиновники общественного 

здравоохранения утверждали, что здоровье лучше всего 

защитить, приняв метафору национальной 

безопасности…

В …докладе [ВОЗ] 2007 года "Более безопасное будущее: 

глобальная безопасность общественного 

здравоохранения в 21-м веке" перспектива пандемии 

гриппа описана как “самая страшная угроза 

безопасности” в мире…»

«Американцы дорожат 

своей свободой. Они 

пользуются степенью 

личной, социальной и 

политической свободы, 

почти не имеющей аналогов 

в истории человечества. 

Поэтому 

иронично и даже 

трагично, что 

они 

добровольно 

отказываются 

от такой 

большой части 

этой свободы в 

погоне за другой 

ценностью: 

безопасностью».

«Эффективные действия в 

области общественного 

здравоохранения должны 

основываться на уважении 

свободы и доверии к нашим 

согражданам».



Борьба с пандемией коронавируса в 2019-2022 гг. 
пошла вразрез с рекомендациями либеральных 

экспертов, по лекалам «нац. безопасности»
Дж. Аннас: «Чтобы быть как 
моральным, так и 
эффективным, государственное 
планирование чрезвычайных 
ситуаций в области 
общественного 
здравоохранения должно 
основываться на реалистичных 
планах, направленных на 
защиту и укрепление здоровья 
населения, а не на причудливых 
метафорах национальной 
безопасности и директивах –
таких, как “доктрина одного 
процента”…» (2007)

Ситуация пандемии высветила тенденцию социума к рассмотрению 

возникшей проблемы в контексте запретительно-принудительных 

регулятивных мер, призванных локализовать опасность. 

Проблема лечения конкретных больных при этом оказывалась как бы 

чуть отодвинутой на второй план. 

Правозащитные же коллизии чаще всего этикетировались как 

спекулятивные и в целом зловредные, в точки зрения интересов 

общества в целом.

Первоочередная установка на достижение абсолютной безопасности 

общества в целом (локдауны, вакцинации, масочный режим), а не на 

адресное решение проблем в конкретных узловых пунктах

(подготовка медицинских мощностей в преддверии новых волн 

пандемии), отчасти дезориентировала и общество, и власть, и систему 

здравоохранения. Даже в таких медицински передовых странах, как 

ФРГ и Израиль.



Борьба за «безопасные пространства» идёт с массированным 
«оруэлловским» нарушением базовых либеральных основ: 
свободы слова; неприкосновенности личности; презумпции 

невиновности; недопустимости придания закону «обратной силы»; 
неприкосновенности частной собственности etc.

Идеология safe spaces стартовала в американских 
университетах в к. 1980-х гг. как инициатива по созданию 
пространств, свободных от гомофобии. 

Затем она распространилась во всех публичных 
пространствах, провозгласивших свободу от  
дискриминации и угнетения конвенционально сильными.

Классический набор «сильных качеств»: белый 
цисгендерный гетеросексуальный мужчина из 
обеспеченной семьи. Конвенционально слабые 
«меншинства»: женщины, инвалиды, чернокожие и 
других «цветные», представители квир-сообществ и т.д. 

Тренд достиг в США и других странах Запада  
кульминации в период активизации борьбы с 
харассментом («дело Харви Вайнштейна», кампания 
#metoo в 2017 г. ) и системным расизмом (гибель Джорджа 
Флойда с движение Black Lives Matter в 2020 г. ).



Не только консервативно настроенные культуртрегеры, но и 
некоторые видные левые либералы, а также известные 

чернокожие селебрити подвергают «новую этику» критике
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Энн Эплбаум (американо-британская 
журналистка и писательница)

Кристоф Ван Экке (нидерландский 
философ и историк)

Критика «культуры отмены»

«Иногда сторонники нового самосуда утверждают, что все 

это незначительные наказания, что потеря работы – это 

несерьёзно, что люди должны быть в состоянии принять 

свою ситуацию и жить дальше. Но изоляция, публичный 

позор, потеря дохода – это суровые санкции для взрослых 

людей, чреватые долгосрочными личными и 

психологическими последствиями – особенно потому, что 

действие "приговора" в этих случаях имеет 

неопределённый срок». 

«Эти толпы уже не 

настоящие, как 

когда-то в Салеме, а 

скорее онлайн-

толпы, 

организованные 

через Twitter, 

Facebook».

«В случаях публичного 

осуждения и отмены 

извинения никогда не имеют 

никакого значения: это 

просто часть наказания. 

Там, где восстановительная 

справедливость 

рассматривает извинения 

как часть конструктивного 

процесса реабилитации, 

толпа использует извинения 

как инструмент, с помощью 

которого можно причинить 

ещё больше боли».

«Настойчиво заявляя 

о безопасных 

пространствах для 

своих союзников, 

активисты 

счастливы 

превратить жизнь в 

ад для всех 

остальных».



Эко-Повестка – царица «нового 
тоталитаризма»

Экологическая безопасность – сердцевина ново-
тоталитарной религии. 

Ключевые термины эко-дискурса – экологичность, 
токсичность и др., – прочно вошли в словари новой 
этики, а равно борьбы за безопасность в сфере 
общественного здоровья. 

Дело в том, что именно эко-повестка предполагает 
непрерывное, «24 х 7» самотестирование человека на 
предмет экологичности/неэкологичности
(«токсичности») его поведения. 

Именно эко-дискурс оказывается максимально близким 
к религиозному фундаментализму, цель которого –
подчинить человека единственно верной доктрине, 
требующей множественных запретов и 
самоограничений.

Цель – спасти планету от:

- глобального потепления; 

- разрастания озоновых дыр; 

- исчерпания невосполнимых ресурсов; 

- загрязнения мирового океана и природы 

в целом; 

- жестокого обращения с животными; 

etc. 



Ведущие мировые климатологи и многие 
специалисты по солнечному излучению отвергают 

«климатическую повестку» как ненаучную

Кен Калдейра, 

климатолог, 

проф. Стэнфорда

«Хотя многим видам 

угрожает вымирание, 

изменение климата 

не грозит 

вымиранием 

человека... Я бы не 

хотел, чтобы мы 

мотивировали людей 

поступать правильно, 

заставляя их верить 

во что-то ложное..»

Том Уигли, климатолог, 

профессор Университета 

Аделаиды  

«Это действительно беспокоит меня, потому 

что это неправильно»; «Все эти молодые люди 

были дезинформированы. И отчасти в этом 

виновата Грета Тунберг. Не нарочно. Но она 

ошибается»; «Когда я разговариваю с широкой 

общественностью, <…> я указываю на 

некоторые вещи, которые могут уменьшить 

прогнозы потепления, и на то, что может 

сделать их больше. Я всегда стараюсь 

представить обе стороны».

«Вопреки выводам МГЭИК, 

научные наблюдения последних 

десятилетий показали, что 

никакого “кризиса изменения 

климата” не существует».

Р. Уилссон, специалист по мониторингу Солнца (США)

«Нынешнее утверждение МГЭИК о незначительном 

влиянии Солнца на постиндустриальное 

потепление» является следствием подхода, при 

котором «естественная составляющая потепления 

минимизируется, а антропогенная –

максимизируется».

Н. Скафетта, проф. физики атмосферы ун-та в Неаполе



Неототалитарная антиутопия «зелёной энергетики»

Производство «зелёной энергии» осуществляется за счёт 
эксплуатации более дешёвой и экономичной традиционной 
энергетики, ибо только такая энергетика способна 
приносить прибыль и обеспечивать налоговые поступления. 
(Журнал Our Finite World, 2019). 

Билл Гейтс: «Я был на конференции в Нью-Йорке... Ребята-финансисты вышли на сцену и сказали, что они 

будут оценивать компании с точки зрения того, сколько они выделяют CO2…  Финансисты с Уолл-стрит, как 

вы сделаете сталь?.. А что с удобрениями, цементом, пластиком?.. Разве самолёт летит по небу из-за каких-то 

финансовых расчётов, которые вы рассчитали в Excel-таблице? И они… это сумасшествие, называют… 

финансовым решением… я просто этого не понимаю!»; «В Токио живёт 27 млн. человек, три дня в году 

приходятся на циклон… За три дня – это 23 гигаватта электроэнергии. Скажите мне, какая батарея, 

установленная там, сможет обеспечить эту мощность?»; «Давайте не будем валять дурака. …электричество 

составляет 25% выбросов парниковых газов. Всякий раз, когда мы произносим термин “чистая энергия”, я думаю 

это запутывает людей, потому что они не знают, что это, они не понимают».

Принципы «зелёной 
энергетики»:
- Достижение «нулевого 

углеродного следа»;
- Отказ от атомных станций;
- Переход на 

возобновляемые источники 
энергии (ВИЭ): солнечные 
батареи, ветряки, ГЭС, 
биотопливо;

- Переход на 
электромобили.

1. Для аккумуляторов необходимы литий, кадмий и кобальт, добыча которых 

чревата загрязнением и обезвоживанием соответствующих территорий.

2. Встаёт вопрос об исчерпаемости металлов, необходимых для производства 

аккумуляторов.

3. Необходим заведомо «грязный» рост производства электроэнергии для 

электромобилей.

4. Углеродный след от производства электромобилей – выше, чем от 

производства и эксплуатации машин с ДВС (до 50 тыс. км наезда).

5. Производство «зелёной» энергии неэкономично и неэкологично.



Базовое свойство утопии: стремление к результату не 
«здесь и сейчас», а «когда-нибудь в светлом завтра»

• Тезис о необходимости полной замены пластиковой упаковки бумажной 
«натыкается» на тот эко-факт, что для производства бумаги необходимо 
постоянно вырубать леса;

• Покупка многоразовых товаров вместо одноразовых – поддерживает 
идею консюмеризма;

• Веганство вредит природе: искусственные кожи и меха неэкологичны;

• Электронные книги – требуют расходования сырья; etc. 

• М. Гельман: «Чем больше появляется информации, тем труднее в 
ней разобраться, поэтому ошибки и просчёты неизбежны»; «Здесь 
нет правильного ответа. Каждый должен сделать выбор сам».

В актуальной эко-

повестке – масса 

внутренних 

противоречий.

Т.о., перед нами – не столько эко-идеология, сколько эко-

религия, где сам по себе «подвиг веры» абсолютно значим –

как путь и к «спасению души» (эко-френдли поведению) и 

к спасению природы неким чудесным образом, когда из 

разрозненных и зачастую противоречивых эко-

благочестивых шагов рано или поздно неизбежно сложится 

фигура всеобщего эко-спасения.



Когда и почему всё «пошло не так»? (1)

Итак, в начале XXI века Запад 

как цивилизационное целое 

решил бросить вызов своим 

правовым культурно-

историческим основам. А 

именно, догматам о: 

- Неприкосновенности 

личности;

- Неприкосновенности её 

социально-правового 

статуса;

- Неприкосновенности 

частной собственности. 

«Впервые возникнув в недрах западного общества, 

где её носителями явились, прежде всего, 

феодальные сеньоры, эта свобода создала 

благодатную почву для развития средневековых 

городов, торговли и производства и в неменьшей

степени – научной мысли и искусства. 

За эту свободу шли на борьбу с феодальными 

сеньорами горожане эпохи коммунальных 

революций. 

За её расширение и упрочение выступала 

буржуазия нового времени. 

Придя к власти и установив твёрдые 

политические гарантии соблюдения 

частноправовых интересов, она сделала 

капиталистическое развитие исторически 

необратимым» (Ю.П. Малинин, 1994).

А ведь на этих принципах, казавшихся незыблемыми, 

базировалась – со времён Сердневековья – европейская 

правовая свобода, т.е. защищённость человека от 

«вечного» произвола со стороны властей и толп.

Юрий Павлович 
Малинин

(1946-2007)



Когда и почему всё «пошло не так»? (2)

«Появляющееся в конце истории государство либерально –

поскольку признаёт и защищает… неотъемлемое право человека 

на свободу; и оно демократично – поскольку существует с согласия 

подданных». 

«В общечеловеческом… государстве разрешены все противоречия и 

утолены все потребности. Нет борьбы, нет серьёзных 

конфликтов, поэтому нет нужды в генералах и государственных 

деятелях; а что осталось, так это главным образом 

экономическая деятельность».

«Мы могли бы резюмировать: общечеловеческое государство – это 

либеральная демократия в политической сфере, сочетающаяся с 

видео и стерео в свободной продаже – в сфере экономики». 

«…политический либерализм идёт вслед за либерализмом 

экономическим, – медленнее, чем многие надеялись, однако, по-

видимому, неотвратимо. И здесь мы снова видим победу идеи 

общечеловеческого государства».

В 1989 г. американский 

философ Фрэнсис

Фукуяма выдвинул 

концепцию «конца 

истории».



Когда и почему всё «пошло не так»? (3)

На первый взгляд, 

фатальным толчком, 

сбившим Запад с 

устойчивого либерального 

маршрута, стала трагедия 11 

сентября 2001 года, в 

одночасье похоронившая все 

фукуямовские прогнозы и 

обозначившая начало 

глобального противостояния 

свободного мира с одной 

стороны – и 

«международного 

терроризма» с другой.



Когда и почему всё «пошло не так»? (4)

Практически всё 20-летие нового века стало полосой 

военно-дипломатических неудач США и Запада в целом 

за пределами своего ареала. 

Не удалось задавить боевой исламизм. 

Не удалось преобразовать завоёванный Ирак в 

«стабильную успешную демократию». 

Не удалось превратить «арабскую весну» в 

триумфальное шествие либеральной демократии по 

просторам Ближнего Востока и Магриба. 

Не удалось «поставить на место» Россию и Китай, 

укротив их стремление к доминированию в пределах 

«своего» геополитического ареала. 

Не удалось «наладить» Южный Судан, «усмирить» 

Иран, «цивилизовать» Афганистан. 

И даже Венесуэла, которая «под боком», так и не 

превратилась в цивилизационного сателлита США. И 

т.д., и т.п.

И даже внутри самого Запада (ныне, 

правда, экстренно сплотившегося в 

противостоянии Путину) пошли 

явные геополитические трещины. 

Случился Брекзит.

Статусные политики ЕС, особенно 

после спешного вывода войска США 

из Афганистана, – вопреки резкому 

несогласию генсека НАТО Йенса

Столтенберга – заговорили о 

намерении наращивать собственные, 

отдельные от НАТО, вооружённые 

силы. 

В свою очередь, США, 

Великобритания и Австралия 

объявили о создании AUKUS –

трёхстороннего оборонного альянса. 



Когда и почему всё «пошло не так»? (5)

Однако можно ли считать 

крах сказки о «конце 

истории» и факт 

столкновения Запада с 

множественными вызовами 

со стороны нелиберальных 

цивилизаций главной 

причиной произошедших 

культурно-политических 

трансформаций внутри 

самого Запада? 

Нет! И вот почему.

Вызовы, типологически схожие с 

вышеописанными, случались в истории Запада на 

протяжении XX столетия не раз. Однако 

либеральные демократии всякий раз сохраняли в 

целом свою идейно-политическую идентичность и 

внутреннюю консолидацию на базе 

приверженности идеалам правовой свободы.



Когда и почему всё «пошло не так»? (6)

В XXI в. либеральный Запад 

стал психологически 

«разрушаться изнутри».

Во-первых, утратил 

способность генерировать 

оптимистическую 

«дорожную карту будущего».

Во-вторых, 

разочаровавшись в «религии 

прогресса», утратил 

формулу своей групповой 

первосортности. 

Однако в самом конце 

XX столетия явился 

Интернет – и с его 

вызовами либеральная 

цивилизация оказалась 

не в силах 

конструктивно 

совладать.

Чисто теоретически, после 
краха «фукуямовской
утопии» очередное 
поколение западных 
интеллектуалов могло бы 
модернизировать 
либерально-прогрессисткую
мечту и предложить 
обществу новую версию его 
«оптимистической 
первосортности».



Вызов первый: 
постинформационный

«Эпоха постинформационного… общества, возникшего в конце ХХ века и 
достигшего пика своего развития в период тотального распространения 
мультимедийных средств массовых коммуникаций, создаёт в массовом 
сознании особенно благоприятную среду для развития… патологических 
тенденций. Значительная часть новостного потока представляет собой… 
симулякры, то есть информационные пустышки».

«Порождаемый интернет-сетями непрерывно “наматывающийся” ком 
неврозогенных факторов ведёт, в свою очередь, к развитию в обществе 
нарастающей тревоги».

«В свою очередь, данный тревожный вектор направляет процесс… в 
сторону иррационального алармизма, агрессивности и тяготения… к 
упрощённым “директивным” решениям сложных социальных и 
международных проблем».

(статья «Психическое здоровье общества»)

Свобода слова в этих 

условиях из абсолютной 

общественной ценности 

превратилась в ценность 

условную, демпингово-

избыточную и до известной 

степени фальшивую.



Вызов второй: 
инфомусорный

Сеть обрушила на головы, а лучше сказать – в головы людей гигантское 
мусорное (то есть заведомо информационно недоброкачественное, а 
порой и прямо токсичное) цунами: информационно-шумовое, рекламно-
агрессивное, культурно-неандертальское, анти-интелектуальное, 
антиморальное, зачастую просто криминальное etc. 

Токсично-мусорный информационный вызов, который бросила людям 
глобальная Сеть, породил феномен «встречной» цензуры со стороны 
самих Сетей.

Более того. В США и других западных странах сформировался 
общественно-политический консенсус по вопросу о необходимости 
более жёсткого государственного регулирования – фактически 
цензурирования – Интернета в интересах общественной безопасности.

Этот общий тренд способствует усилению сетевой гос. цензуры и в 
нелиберальных странах.

Павел Дуров: социальные 

сети «содержат в себе 

непрерывный поток мусора, 

который загромождает умы, 

снижает уровень счастья 

человека и негативно влияет 

на его творческие 

способности»



Вызов третий: 
диффамационный

Оборотной стороной абсолютной доступности каждого человека к Сети стала 
столь же абсолютная доступность Сети – к каждому человеку, поставив его 
под угрозу использования в любой момент сетевой, то есть по факту массовой 
информации, во вред ему: порочащей его либо причиняющей иной ущерб. 

И никакого способа поймать «воробья сетевой диффамации» и «сделать 
бывшее не бывшим» по факту не существует.

Таким образом, бумеранг безграничной сетевой свободы очень быстро 
вернулся и ударил прямо в лоб тяжестью тотальных информационных 
угроз, потенциально чреватых страшными для человека травмами и 
превращающих его из «свободного субъекта – пользователя Сети» в 
«рабски пользуемый сетевой объект». 

Оруэлловский лозунг-перевёртыш «Свобода – это рабство» из 
антиутопического художественного гротеска невольно стал банально-злой 
постинформационной реальностью.

Воспетый Доном Базилио

сравнительно долгий путь 

клеветы – в Интернете 

сокращается до нескольких 

минут. А последствия наступают 

ровно те же: «Тот же, кто был 

цель гоненья, / претерпев все 

униженья, / погибает в общем 

мненье, / поражённый клеветой, 

/ да, клеветой!..»



Вызов четвёртый: 
тоталитарно-цифровой

Опыт Китая – как страны, реализовавшей проект цифрового тоталитаризма наиболее успешно и 
всеобъемлюще, - хотя и осмысляется критически (на Западе – в большей степени, в России – в 
меньшей), однако не только не отвергается как заведомо неприемлемый, но преподносится как в 
принципе верный, хотя и требующий адаптации к каждому конкретному социуму. 

Готовность людей к 

тоталитарно-

цифровой 

упорядоченности –

очередной 

порождённый 

Сетью культурно-

исторический 

вызов Свободе.

В некоторых странах Запада без 
всяких ссылок на китайскую 
модель активно развиваются 
собственные версии 
патерналистского, в том числе 
цифрового контроля государства за 
обществом: система распознания 
лиц, система превентивного 
пресечения правонарушений и т.д.



Вызов пятый: 
социал-обнуляющий

Превращение человека в бесправного и перманентно тревожного «раба 
глобального сообщества Сети» лишает такого человека: 

1) Шанса на оптимистическую «дорожную карту в будущее».

2) Иллюзии собственной личной и групповой «первосортности».

И в реальной жизни человек начинает чувствовать себя таким же 
фундаментально обездоленным, каким он стал ощущать себя в своём новом 
пространстве обитания – в Глобальной сети.

Сеть сделала «неслышными» разрозненные голоса тех, кто в итоге стал ощущать 
себя не только информационно, но и социально слабым и ничтожным. Главный 
лозунг движения Occupy Wall Street : «Сделайте ваши голоса услышанными!» —
«Make your voices heard!».

Но лишь когда спустя несколько лет архаичная либерально-
индивидуалистическая риторика сменилась неототалитарной риторикой 
общественной безопасности, «молодёжная революция», наконец, смогла 
набрать обороты и заявила о себе во весь голос. 

Став по факту став началом 

неототалитарной молодёжной 

революции, движение 

«оккупантов» в идейном 

плане оказалось 

анахроническим ремейком 

«молодёжной революции» 

1968 г., делавшей основной 

акцент на максимальной 

личной свободе и борьбе с 

любыми запретами.



Вызов шестой: 
лишающий дома

Экзистенциально обнулённый «человек Сети» правильнее должен быть 
назван не Homo Interneticus , а Hobo Interneticus, то есть «сетевой бродяга», 
а по сути – бомж.

Его «аккаунтное» гражданство предполагает множество постоянно 
меняющихся обязанностей – и никаких прав.

Став «сетевыми бродягами/бездомными», люди в начале XXI века 
почувствовали себя ещё более беззащитными и оторванными друг от друга, 
менее граждански солидарными и политически потентными. 

Интернет превратил людей по факту в мириады маргиналов, прекариев. 
Лишённых гарантированного статуса и, в силу этого, нуждающихся не в 
столько в свободе (ибо «свобода изгойства» – это смерть), сколько в 
патронаже и протекторате. Иными словами – в бегстве от токсичной свободы 
в объятия исторически проверенного «отца» всех «блудных сыновей» –
государства.

В твой хлипкий сетевой 

«домик Ниф-Нифа» в любой 

момент может нагрянуть 

страшный сетевой Волк 

(админ, хакер, «товарищ 

майор» etc.) и моментально 

его растоптать, «пожрав» и 

тебя самого как человека и 

гражданина «виртуального 

мира». 



Вызов седьмой: 
одуряющий – «отменяющий» культуру как 

сложность и интеллектуалов как класс

Возможно, самым негативным последствием Сетевой эпохи стала «отмена» компетентности, 
профессионализма и особенно новизны и сложности – во всех без исключения гуманитарных сферах – как 
условий, гарантирующих успех. 

Лайки и репосты стали доставаться не талантам и интеллектуалам, а «шустрым аниматорам», то есть 
оперативным операторам на рынке поп-вторичности.

Экспертов вытеснили «звёзды»: «Знаменитые люди часто дают необоснованные советы за пределами своей 
области знаний. Во всём, что важно в жизни, лучше всего полагаться на точную науку и мнение экспертов» (П. 
Дуров). 

Интернет перевернул «пирамиду смыслов», упразднил все социальные и профессиональные статусы и создал 
для интеллектуалов – притом именно по причине своей безграничной свободы и демократичности! –
фактически дискриминационные условия самореализации, связанные с погоней за «лайками и репостами» 
профанов. 

Интернет ввёл фактический запрет на нонконформизм, ибо толпа – конформна по определению, а 
оппонирование ей – чревато угрозой диффамации и «отмены».

Интернет дал сетевой толпе возможность самой, без «яйцеголового» экспертного посредничества, создать 
себе и новых эмоционально-примитивных кумиров, и новые интеллектуально-упрощённые позитивные 
нарративы – о самих себе первосортных. 

Но все эти простонародно-
сетевые нарративы на поверку 
оказываются неэффективной 
психологической защитой, 
вселяющей в людей, вместо 
уверенности в себе и в 
будущем –тревогу, 
переходящую в панику.



Вызов восьмой: 
либерально-компроматный

Речь идёт об эффекте увеличительного стекла и фрактальной бесконечности 
повторений, посредством которого Сеть выпятила вполне реальные изъяны 
глобального либерализма, зашедшего в начале XXI века в «фукуямовский тупик».

1) Прежде всего, сама природа Сети – как было показано выше – оказалась при 
ближайшем рассмотрении антиправовой и антилиберальной, и в итоге «68-й год» 
с его ключевым лозунгом «Запрещено запрещать», по сути пожрал сам себя. Ибо 
самая священная из «либеральных коров» – свобода слова, получившая, 
благодаря Сети, возможность стать по факту абсолютной, тут же обернулась 
собственной противоположностью, со всего маха ударившей практически по всем 
основным пунктам Декларации прав человека.

2) Консьюмеристский бум стал вызывать непрекращающуюся инфо-тошноту от 
«мусорной интоксикации».

3) Переизбыток «случайных людей», ежесекундно оказывающихся в центре 
внимания Сети, сформировал отношение к людям как к «инфо-мусору», и им 
стало сложнее персонифированно сопереживать.

4) Именно в сетевую эпоху 
окончательно стало ясно, 
что «Декларация прав 
человека» не только не 
стала фундаментом 
международного 
миропорядка, но в 
обозримом будущем и не 
станет. 



Прогнозы А.Д. Сахарова не оправдались 

«В перспективе, быть может, 
поздней, чем через 50 лет, я 
предполагаю создание всемирной 
информационной системы (ВИС), 
которая сделает доступным для 
каждого в любую минуту содержание 
любой книги, когда-либо и где-либо 
опубликованной, содержание любой 
статьи, получение любой справки... 

Даже частичное осуществление 
ВИС окажет глубокое воздействие на 
жизнь каждого человека, на его досуг, 
на его интеллектуальное и 
художественное развитие. 

В отличие от телевизора, который 
является главным источником 
информации многих современников, 
ВИС будет предоставлять каждому 
максимальную свободу в выборе 
информации и требовать 
индивидуальной активности…»

В реальности Интернет оказался 

«дьявольским исполнителем 

желаний», похищающим душу. Он 

обрушил на людей лавину 

кибернетических удобств. И «в 

обмен» похитил: во-первых,

прекрасные мечтания всех, а значит 

и душевный покой каждого; во-

вторых, культуру, которая вместо 

«живой воды» оригинальности и 

сложности стала фонтанировать 

мёртвечиной вторички и 

упрощёнки.

В 1974 году 

Андрей Сахаров 

написал  работу 

«Мир через 

полвека».

В ней он предрёк 

создание 

Интернета. И дал 

ему гуманитарно

оптимистическую 

характеристику.



Выход – в культурно-исторической 
регионализации реальной и, как следствие, 

виртуальной жизни (1)

Философским камнем, дарящим людям 

шанс на реализацию их главного права –

быть самими собой и никому культурно-

цивилизационно не подчиняться, сохраняя 

конкретно-историческую почву под ногами 

– и, значит, хотя бы условную власть над

завтрашним днём, а равно 

приверженность своему первосортному

культурному коду и своим сакральным 

пенатам, – может стать глобальный 

регионализм. 

Гуманизация социокультурного 
функционала Интернета сможет 
случиться только в том случае, если 
в реальной жизни произойдут 
качественные перемены. 

И, самое главное, если эти перемены 
сумеют возродить новую версию 
оптимистического завтра и 
групповой первосортности, помимо 
почившей в бозе глобально-
неолиберальной, а равно 
ресентиментной (и по определению 
неэффективной) ново-тоталитарной.



Выход – в культурно-исторической 
регионализации реальной и, как следствие, 

виртуальной жизни (2)

Речь идёт о появлении таких 

условий, при которых слово 

«свобода» перестанет 

ассоциироваться с букетом 

ядовитых процессов, не 

подконтрольных людям и 

порождающих миф о 

спасительной «безопасности» и 

жизнелюбивой тяжести сапога 

«большого брата».

Глобальное пространство в 
случае общемировой 
регионализации никуда не 
денется. Оно просто узнает, 
наконец, своё место как 
пространства коммуникации, 
а не межкультурной борьбы 
за виртуальное 
доминирование. И, возможно, 
перестанет в этом случае 
быть, как принято нынче 
говорить, «токсичным».



Выход – в культурно-исторической 
регионализации реальной и, как следствие, 

виртуальной жизни (3)
Переход от многоэтажных держав – к 
государствам регионального типа позволит 
людям осуществить «великий исход» из 
глобальной Сети, назад, в локальную реальность. 
То есть в ту единственную реальность, в которой 
человек может быть полноправным хозяином 
своего дома, а значит, и своей судьбы. 

Где завтрашний день не кажется заложником 
полчища неизвестных и неконтролируемых 
удалённых вводных. 

И где первосортность дома подчёркивается самим 
фактом его свободы и самостоятельности, его 
субъектности, а не объектности в отношениях с 
внешним миром.

Чем ближе начальство к гражданам, тем, как 
правило, граждане «крупнее», – а значит, и 
«первосортнее», а начальство – «мельче». Тем 
меньше такое государство похоже на дракона и 
тем больше – на скромную рептилию-ящерку, 
изящно пресмыкающуюся перед людьми. 

Интернет не разобщает людей там, где они по 

факту чувствуют себя хозяевами своей жизни – не 

только личной, но и территориальной. 



Выход – в культурно-исторической 
регионализации реальной и, как следствие, 

виртуальной жизни (4)
Если понимать под словом «анархия» не 
идею тотального безвластия, а – как это 
и делали классики анархистской мысли, 
в частности, Пётр Кропоткин –
концепцию малого, граждански цельного 
государства коммунального типа  – то 
можно, наверное, предположить, что 
именно в анархо-регионализме таится та 
волшебная игла, которая способна 
сокрушить виртуальный замок 
зловредного дистанционного Кощея, 
укравшего у людей Василису 
Прекрасную их живого человеческого 
счастья.

И если весна глобального регионализма в 

самом деле придёт, то с глобально-

невротическим расстройством 

человечества по имени «новый 

тоталитаризм» будет покончено легко и 

бескровно.


