Дорогие коллеги, спасибо вам большое!

Мне действительно приятно выступать здесь, в Леонтьевском центре. Надо признать, что я первый раз был в Ленинграде в 1972 году. В 1992 году мы здесь собрались группой товарищей и основали Леонтьевский центр, т.е. я являюсь одним из его основателей. В начале 2000-х годов мы на протяжении нескольких лет устраивали вместе с Леонтьевским центром Леонтьевские чтения. Мне очень дорог Леонтьевский центр. Я хотел бы поздравить и поблагодарить Ирину Анатольевну за то, сколько она сделала для Леонтьевского центра, а также поблагодарить Ирину Ильиничну Елисееву, Андрея Павловича Заостровцева и Сергея Александровича Васильева за их вклад в развитие Леонтьевского центра. 
Моя работа, которой я занимался последние два года, посвящена финансовому кризису Восточной Европы. В ней я говорю о том, что из десяти стран Восточной Европы, входящих сейчас в Европейский Союз, шесть действительно имели кризис. Особенно три прибалтийские страны, которые мне более всего интересны. Конечно, они маленькие, но там был очень острый кризис. И я написал две книги: - одну об этих десяти странах и вторую -  о Латвии в соавторстве с нынешним премьер-министром Латвии Валдисом Домбровскисом, который стал премьер-министром, когда ему было 37 лет (в марте 2009 года), в середине горячего кризиса. И независимо от того, что ВВП снизилось на 25% в сумме, народ переизбрал его премьер-министром еще два раза после этого. 
По-моему, это очень интересный случай, когда есть человек, который действительно знает, что делать во время кризиса, и который тоже может это показать избирателям, чтобы они действительно голосовали за него. 
Другие страны, которые испытали кризис, такие как Болгария, Румыния, Венгрия — это совсем другой случай. Это больше похоже на Западную Европу сегодня, где долгое время был слишком большой государственный долг. Другие страны, где тоже был кризис, которые немного похожи на прибалтийские страны, в частности Польша, Чехия, Словения, Словакия, не имели особенного кризиса. Их я не буду сейчас обсуждать, а сосредоточусь на прибалтийских странах, и сразу скажу вам мои общие выводы. 

Во-первых, это был очень большой спад производства. Интересно, что это произошло не из-за того, что сократили дефицит бюджета, а из-за того, что не было ликвидности вообще, невозможно было получить международный кредит. Это был, что называется, sudden stop.
Во-вторых, была внутренная девальвация. Номинальный девальвация не была бы выходом из такого кризиса. Я поясню это высказывание позже. Это было достаточно радикальное решение кризиса в прибалтийских странах. И я хотел бы вам показать, как это было сделано. Затем я немного поговорю о политической экономике. Оказалось, что наиболее действенным решением кризиса является хорошая политика. Так люди не думают. Обычно они думают, что все надо делать осторожно и постепенно. И данный пример показывает, что так бывает не всегда.
И последний вывод. Сейчас мы наблюдаем сильный экономический рост. В прошлом году в Латвии экономический рост составлял 5,5%, в Эстонии - почти 8%, Литва находится между ними. Как видите, это возможно.
Коротко по первому пункту. Почему случился кризис? Произошло огромное перегревание экономики, особенно большим был дефицит платежного баланса. Это был показатель того, что так происходить долго не может. Так же была высокая инфляция, которая составляла 18% максимум в Латвии, чуть меньше в других прибалтийских странах, в Болгарии. После этого был sudden stop. Это случилось сразу после банкротства Lehman Brothers, 15 сентября 2008 года. И не было никаких международных кредитов, а для этих стран были привычны достаточно большие кредиты. В итоге произошел огромный спад ВВП: Латвия - 25% Эстония -20%, Литва -18%, т.е. от пика до дна. Из-за этого спада ВВП сильно снизились государственные расходы, в тоже время как государственные расходы повышаются. Например, из-за безработицы. И вот получился очень большой дефицит бюджета. Здесь важно то, что сокращение дефицита бюджета не являлось причиной спада производства, но это было последствием этого спада, т.к. вследствие этого происходит совсем другая политика. Это значит, что причина была внешняя, что в момент кризиса это произошло не из-за политики правительства. 

На слайде вы видите экономический рост в этих странах до кризиса, в 2007 году, когда был самый горячий бум в 2009 году, когда больше всего произошел спад. Вы можете видеть, что экономический рост в Латвии в 2007 году от 10% до спада через два года на 18%, что было огромным шоком. В это время в Латвии средний рост экономики составлял 9%, который длился в течение 8 лет. Было чувство, что так дальше нельзя. Что тогда случилось с бюджетом? Здесь сложно было увидеть то, что могло случиться. Главная идея состояла в том, чтобы увидеть огромный дефицит бюджета, который мог развиться сразу после сильного сокращения дефицита, что, например, в Латвии должен быть дефицит на 16% ВВП, если не было бы сокращения расходов и повышения государственных доходов. 
До кризиса в прибалтийских странах и Болгарии не было дефицита, даже был профицит. Интересно, что так случается даже когда государство ведет осторожную политику. Дискуссия тогда была во многом о том, что те страны, которые имели привязку к валютному курсу, имеется в виду прибалтийские страны и Болгария, что им надо девальвировать. Мы видим, в конце концов, что ни одна страна не изменила валютную политику, что с одной стороны Польша и Чехия прекрасно развивались, когда был плавающий курс, прибалтийские страны и Болгария были привязаны к валютному курсу, и Словения, Словакия имели евро и тоже были довольны. 
Ни одна страна не изменила свою валютную политику. Что это значит? Главным выводом является то, что для больших стран лучшим будет присутствие плавающего курса, как Россия сегодня, к счастью, имеет.
Польша, Чехия тоже были довольны. Но у маленьких стран нет выхода, т.к. они слишком зависят от валютных рынков и не могут что-либо делать, чтобы себя защитить. Здесь была большая дискуссия. И здесь были такие известные экономисты как Paul Krugman, Нуриэль Рубини, которые сказали, что Латвии надо совершить девальвацию. Причина состояла в том, что в Латвии была низкая конкурентоспособность и  достаточно высокая инфляция, особенно повышение зарплат. 

Американские экономисты, не зная ничего о Латвии, знали, что невозможно только сократить зарплаты, и из-за политических причин, тоже считали, что надо стимулировать экономику, но для стимулов надо иметь финансирование, а его не было. С другой стороны была опасность инфляционногоционного цикла, т.е. будет сокращение зарплат, когда будет спад спроса, а из-за этого спад производства и так далее развивается инфляционногоционный цикл 

В самом деле, для очень маленьких открытых стран многие цены устанавливаются за рубежом. Это нефтяные цены, цены на сырье  — это очевидно. Большое количество международных предприятий устанавливают цены для всех стран, они достаточно небольшие. Оказывается, что дефляция составляла только 1% в течение одного года в Латвии и не было вообще в других странах. Поэтому опасность дефляционного цикла была ложным аргументом. Всегда существуют люди, которые считают, что некоторым странам не надо помогать, им это не нужно, и что Латвия недостаточно производит для экспорта. Нет, это надо развивать, что займет некоторое время. И, в конце концов, как Нуриэль Рубини написал в «Financial Times» в июне 2009 года, девальвация неизбежна будет и тогда  все аргументы кончатся. 
В то же самое время нужно признать, что девальвация была бы опасна и главная причина здесь в том, что в прибалтийских странах местные валюты очень мало используются. В Латвии, например, 87% всех кредитов раздаются в евро. Это свидетельствует о том, что рынок валюты лат очень маленький, и  это означает, что дестабилизация этого рынка была бы вполне возможна. Данная ситуация приводит к тому, что из-за девальвации  возможно будет большая инфляция, как в Белоруссии, где мы видели девальвацию на 2/3 и инфляцию (110%) в прошлом году. Нечто похожее возможно было бы и в прибалтийских странах. Когда идет девальвация, то цены уже становятся нормальными для экспорта. 
Зачем тогда делать реформы? Это означает, что не было бы побуждения к совершению реформ. Особенно хорошо это видно на примере Украины, где совершили большую девальвацию осенью 2008 года. А когда совершается большая девальвация, тогда банковская система может сломаться, потому что кредиты берутся в одной валюте, а отдаются в другой. Соответственно, происходят массовые банкротств, но можно было бы этого избежать. Скажу прямо, иностранный долг вряд ли бы удвоился, если бы была девальвация в таких странах.
Какие можно сделать выводы? Во-первых, ни одна страна в ЕС не поменяла валютного курса, но разным странам надо иметь разные валютные политики. Для больших стран плавающий курс оказывается лучше, а для очень маленьких нужна привязка. Другие факторы тоже влияют, например, как выглядит структура экспорта и т.д. 

В самом деле, привязка дала очень многое для Латвии и для прибалтийских стран, т.к. банковские системы держались, и не было массового банкротства и сильного увеличения внешнего долга. В тоже время, они могли совершить много структурных реформ и сейчас они выглядят более эффективно. Эстония в прошлом году приняла евро, также Латвия и Литва сейчас готовы сделать это к 2014 году. Тогда не будет риска международной ликвидности, которая была в этот раз.
Перехожу к решению кризиса. Здесь я хотел бы вам показать, что было сделано. Были стабилизационные программы МВФ и Европейского Союза для трех стран: Венгрии, Латвии и Румынии, и не было для Эстонии и Литвы. Независимо от сильного спада они просто держались. Особенно эти три прибалтийские страны совершили жесткие структурные и фискальные реформы. Я дам вам несколько примеров. Fiscal Adjustment было 9-10% от ВВП в течение 1 года. Знаете ли вы, что в России совершили больше в 1998 году, но тогда выбора не было, а когда выбора нет, то, конечно больше делаешь. В Латвии уволили 30% государственных чиновников и закрыли половину государственных агентств. Чиновникам не позволяли продолжать получать зарплату за участие в совете директоров государственных предприятий. И какая реакция была у народа? Она была положительная, потому что они считали, что высшие чиновники в Латвии — это главная коррупционная проблема. Это оказалось возможным. Также сократили государственные зарплаты на 26% в течение одного года, что было достаточно жестко. Частные зарплаты сократили на 10%. Это было сделано на рынке потому, что профсоюзы не очень сильные.

Состоялись три основные реформы: Государственную администрацию сократили и сделали более эффективной, стало меньше бюрократии. Латвия стала, как премьер-министр В.Путин упомянул, самой лучшей страной по индексу Doing Business на 21 месте, а Россия на 120 месте. И В.Путин сейчас хочет, чтобы Россия занимала 20 место, перед Латвией. Это его модель по этому поводу.

 В ходе реформы образования и здравоохранения в течении 1 года было сокращено 12% школ  в Латвии. Т.к. в Латвии сейчас очень мало детей намного меньше, чем раньше, то приходится 1 учитель на 6 детей, а в среднем по Европе приходится 1 учитель на 12 детей. Поэтому это просто неприемлемая старая система. В Латвии на 2 миллиона людей приходилось 59 больниц. Большое  количество больниц — это типичная советская привычка. В течение 3-х лет было сокращено чуть больше половины из этих больниц. Их будет 24 в следующем году, но будет больше медицины и оборудования.
Оказывается, что критерии Маастрихта намного лучше считается в Восточной Европе, где только Венгрия не наблюдает Маастрихтские критерии. И если вы посмотрите на западную Европу, то только Финляндия и Люксембург наблюдают Маастрихтские критерии среди зон евро. Конечно, Дания и Швеция вне зоны евро. 
Так выглядит улучшение платежного баланса после этого кризиса. Просто не было денег, тогда ты не можешь импортировать. Это были жесткие и неприятные условия, но оказалось, что было возможно, на примере Латвии, которая в течении 2 лет ушла от дефицита платежного баланса на 23% для профицит  9% ВВП. Другие страны очень сильно улучшили свое положение, но не настолько. И здесь, Эстония практически не имеет государственного долг, так же у Болгарии он очень низкий, в среднем приблизительно 40% ВВП составляет государственный долг.
 Немного поговорю о политике. Здесь у меня 20 пунктов. Почему получилась хорошая политическая экономика? Во-первых, это внешние условия. Кризис был жестким, и это был внешний кризис. Намного лучше, когда кризис начинается из-за того, что делают другие, чем из-за того, что делаешь ты сам. Так было в Восточной Европе вообще. Маленькие страны всегда более уязвимые, поэтому им приходится принимать условия, которые существуют. Важно то, что они имели огромный экономический рост почти 10 лет. Поэтому все люди были к этому готовы. Они считали, что не могут так хорошо долго жить и это обязательно должно закончиться плохо. Они морально были к этому готовы.
Особенно в Латвии были хорошие виновники. Это были три олигарха, каждый из которых имел свою партию и приблизительно половину мест в парламенте уже 20 лет. Чудесные виновники, надо их бить! Эти партии получили 51% мест в парламенте в 2006 году, а в прошлом году только одна из этих партий прошла в парламент и имеет 13% мест. Главное, что получилось побить олигархов в парламенте, т.к. в Прибалтике они не очень сильные, не как российские олигархи. Такова была политическая логика. Эти страны имеют очень сильную идеологию свободного рынка. Во время кризиса девять из десяти восточноевропейских стран имели либеральные, консервативные правительства. Только в Словении было в настоящий кризис не совсем демократическое правительство. 

Как решить кризис? В основном, нужны новые лидеры, и это значит, что политическая нестабильность — это хорошо, т.к. можно сменить лидеров. В Латвии, например, сменили премьер-министра два раза за период чуть больше года, и это хорошо сказалось на решении кризиса. В тоже время, надо иметь парламентские поддержки, но не на долго. Многие страны, когда сломалось правительство тоже имели новые выборы и люди голосовали за серьезное решение кризиса. 
Либеральные экономисты, в основном победили, и они были хорошие эксперты. И сразу после прихода нового правительства, как по учебнику, они приняли серьезные широкие антикризисные программы, и поучилось то, что они осуществили главные мероприятия в начале, когда люди готовы. Эта идея радикальных ранних реформ, которая тоже здесь оказалась уместна. Здесь больше сократились расходы, чем увеличились налоги. Это совсем другая картина, по сравнению с той, которую сейчас мы видим в Греции. Там больше повышали налоги и меньше сокращали расходы. 

Конечно, во время кризиса все получают меньше от государства, и тогда люди думают, что если им надо сокращать свои расходы, то и государству тоже следует сокращать свои расходы. Они не готовы платить больше налогов, чтобы получить меньше общественных услуг. 

В Латвии сложилась такая ситуация, что иметь социальное соглашение с профсоюзами, организацией акционеров и работодателя, было очень полезно. В этих программах был элемент равенства. Они не сократили социальное обеспечение бедных, например, поддержку для безработных, но они сократили удовольствия для богатых, тоже ввели новые налоги без прогрессивного подоходного налога, потому что посчитали, что это невозможно собрать, но они ввели налоги на собственность и акцизы на дорогие машины.
Международная поддержка была сильна и достаточна, что было очень важно для тех стран, которым это было необходимо. В прибалтийских странах оказалось хорошим то, что они вели политику, отличающуюся от той, которую МВФ хотело в обоюдной политике. Из-за этого они чувствовали, что это их программа, и они это делают против МВФ. Это было политически очень удобно. Это было тем, что МВФ обычно хочет, но, в тоже время,  МВФ хочет решить, как выглядит программа, и там очевидное противоречие, которое обычно не решают, но в прибалтийских странах это решили. 

Потом важно действовать быстро и решительно. Например, в Испании сейчас новое правительство этого не делает, рынок это видит и не верит. Также важно выступить сильно, и продать программу. Например, российскиe реформаторы в 1992 году слабо сделали. Они не продали программу, не делали достаточную пропаганду, не разъяснили того, что они сделали.
 В Латвии, мой соавтор, премьер-министр В.Домбровскис, когда он пришел к власти в середине кризиса, сказал: «У нас есть две альтернативы. Первая альтернатива — плохая, другая альтернатива — худшая. Я предпочитаю плохую альтернативу». В тоже время в этой формулировке не было эйфории, которая всегда очень опасна. Обычно реформаторы довольны тем, что они делают, но это плохая политика. К счастью в этих странах из-за того, что они настолько чувствовали кризис, не было эйфории реформаторов.
В принципе, все было правильно сделано. И если мы посмотрим на Южную Европу сегодня, то они не чувствовали кризиса в начале вообще. В Италии был, например, экономический рост в 2010 году, потом они сделали половину тех действий, которые были нужны. Правительство ничего не сделало для того, чтобы люди почувствовали, что о них думает, особенно в Греции и Италии. Там огромные привилегии для высших чиновников, для парламентариев, они ничего не захотели сократить из этого. Они сокращают бедных обычных людей, а не богатых государственных чиновников. В Латвии сделали наоборот, не то, что в других восточно-европейских странах.

Я еще хочу сказать несколько слов об этом. Ни одна страна не изменила валютную политику, здесь есть выбор. Оказывается, что цель вступления в зону евро — это хорошая цель. Хуже быть членом евро, чем иметь волю вступить в зону евро, потому что те страны, которые еще ​​не вступили в зону попадают под критерии Маастрихта. Большие, ранние фискальные  изменения — это лучшая политика, лучше сократить государственные расходы, чем повысить налоги. А это означает, что будет больше реформ в государственном секторе. То, что при демократии не могут сократить государственные расходы — это странный миф. Это происходит только тогда, когда кризисная политика довольно слабая. Надо сменить политиков, которые были до кризиса, потому что это совсем разное мышление. Мы видим в Восточной Европе только две страны (Эстонию и Польшу), которые не сменили своих руководителей во время кризиса. В Эстонии они всегда готовы бороться с кризисом, во всяком случае, и Польша не имела кризиса. Там, наш старый друг, Яцек Ростовски, держится на посту министра финансов.  И международные органы сделали то, что надо. Они дали большие деньги.

 Я считаю, что главной ошибкой в России в 1992 году было то, что запад ничего не сделал. Тогда реформы завершились в конце1991-начале1992 годов. В этот раз была достаточная поддержка, и сейчас мы видим, что рост возобновился, но он не будет уже таким высоким в будущем, т.к. не будет такого кредитного бума. 
Надо иметь в виду, что ранее все эти страны в сумме, не зависимо от кризиса, в среднем имели 45% экономического роста, причем, в течение 10 лет, с 2000 по 2010 года,  включая кризис. Это значит, что в сумме они положительно выходят из кризиса. Это, конечно, совсем другая ситуация, чем, например, в Португалии, которая имела менее 1% экономического роста за последние десятилетия. Здесь мы видим, что европейская конвергенция продолжается. Я здесь сравниваю 2004 и 2010 годы. Лучшие страны здесь — это Словакия, Прибалтика и Польша. Вообще это хорошая картина.
Еще я хотел бы сказать, что Восточная Европа, внутри Европейского Союза, показала, как можно решить проблемы. И, к сожалению, Европейский Союз не в состоянии принимать эти выводы, которые можно было бы делать среди них. Спасибо. 
