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Парадоксальность проблемы неравенства в современном  
с.-э. знании: и не снята, и не решена 

• Игнорирование проблемы неравенства в справочных изданиях 

• Способы вычисления величины неравенства не выдерживают критики 

Метод Джини существенно не линеен и не аддитивен, индифферентен к 
реальной структуре социума и формален. 

Метод децильных интервалов также не учитывает реальную структуру 
социума: первый дециль численности зачастую мал для самых бедных, а 
последний дециль, наоборот, всегда слишком велик для очень богатых. 

Госкомстат Украины в н.в. не публикует индекс Джини и соотношение 
децильных групп. 

Этика восприятия неравенства в наше время – это курс на его преодоление. 
Появилась тенденция к признанию сдержанного неравенства и к 
созданию концепции сдержанного неравенства, но совершенно нет 
тенденции к признанию реальных величин неравенства. 



Концепция оценки неравенства 
 • Интуитивно понимаемое социальное неравенство – это 

дистанция от предельной бедности до предельного богатства. 
В целом автор склонен придерживаться этой идеи, уточняя ее 
только тем, что «линейка» для определения «размеров» 
общества должна прикладываться к его статистически 
значимым и теоретически обусловленным фрагментам. 

• Проблема метода определения неравенства состоит в том, что 
не ясно, к каким крайним органам социального организма надо 
прикладывать «линейку» для измерения его «размера», т. е. 
неравенства. 

• Цель излагаемого исследования: попытаться сформировать 
альтернативный подход к измерению и восприятию 
неравенства посредством ориентации на структуру рыночного 
социума. 

• Эмпирической базой для попытки вычисления неравенства 
избрана обезличенная статистика физических и юридических 
лиц (далее ФЛ и ЮЛ) Украины. 
 



Объективные свидетельства с.-э. неоднородности. 
Поиск «крайних органов» социального организма для определения 

величины неравенства 

 
• Неоднородность налогоплательщиков через неоднородность 

функции «налогоотдачи» 
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Объективные свидетельства с.-э. неоднородности. 
Поиск «крайних органов» социального организма для определения 

величины неравенства 

• Распределение ФЛ города Южный Одесской области по 
декларированному доходу 
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Объективные свидетельства с.-э. неоднородности. 
Поиск «крайних органов» социального организма для 

определения величины неравенства 

• Эволюция плотности распределения ФЛ малых региональных 
рынков: пгт Липовая Долина Сумской обл. 
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Объективные свидетельства с.-э. неоднородности. 
Поиск «крайних органов» социального организма для определения 

величины неравенства 

• Эволюция плотности распределения ФЛ средних региональных 
рынков: г. Шостка Сумской обл. 
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Объективные свидетельства с.-э. неоднородности. 
Поиск «крайних органов» социального организма для 

определения величины неравенства 

• Эволюция плотности распределения ФЛ больших региональных 
рынков: г. Запорожье 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

1999

2000

Плотность физических лиц, грн/мес-1

Доход, грн/мес

Запорожье, 1999-2000

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Плотность физических лиц, грн/мес-1

Доход, грн/мес

Запорожье, 2001-2006



Объективные свидетельства с.-э. неоднородности. 
Поиск «крайних органов» социального организма для 

определения величины неравенства 

• Эволюция плотности распределения ФЛ больших региональных 
рынков: г. Запорожье, логарифмический масштаб 
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Объективные свидетельства с.-э. неоднородности. 
Поиск «крайних органов» социального организма для 

определения величины неравенства 

• Эволюция плотности распределения ФЛ Украины по денежному 
доходу в логарифмическом масштабе 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Наиболее впечатляющий результат – историческое возрастание алгебраического значения 
показателя Парето от минус 2,5 в 1999-ом году к 2,3 в 2000-ом и к 2,1 в 2006-ом. Наличные 
деньги все более капитализируются – такой следует сделать вывод.  
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Объективные свидетельства с.-э. неоднородности. 
Поиск «крайних органов» социального организма для 

определения величины неравенства 

• Две моды в результатах обследования домохозяйств 
Саратовской области 
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Объективные свидетельства с.-э. неоднородности. 
Поиск «крайних органов» социального организма для 

определения величины неравенства 

• Распределение возрастных групп 
Неоднородность распределения возрастных групп вдоль шкалы дохода на примере 75 
самых больших городов Украины (вместе с ближайшими пригородами). Вдоль 
вертикальной оси отложено отношение младшей (до 30) + старшей (после 60) 
возрастных групп к группе среднего возраста (от 30 до 60 лет).  
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Объективные свидетельства с.-э. неоднородности. 
Поиск «крайних органов» социального организма для 

определения величины неравенства 

• Соотношение возрастных групп на малых и больших 
региональных рынках 
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Свидетельство объективности среднего дохода. 
Попытка использования среднего дохода в качестве левой границы при 

определении неравенства по денежному доходу 

• Пик плотности суммарного дохода 
Явление концентрации участников регионального рынка вблизи среднего 
дохода в виде очень контрастного пика плотности суммарного дохода 
(функция g·f(g), где f(g) – плотность распределения ФЛ по доходу) – основа 
технологии идентификации среднедоходной группы.  
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Технология идентификации среднедоходной группы.  
Попытка использования среднего дохода в качестве левой границы при 

определении неравенства по денежному доходу 

• Обрезание пика плотности суммарного дохода на любом достаточно низком 
уровне позволяет выделить некую «среднюю группу». Технологию 
идентификации среднедоходной группы можно сделать воспроизводимой: 
слева склон плотности обрезается на фиксированной отметке «дохода 
выживания», после чего правая граница среднедоходной группы 
определяется линией равной плотности. Средний доход участников 
среднедоходной группы и ее численность слабо зависят от уровня отсечения. 
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Естественность общей картины формирования среднедоходной 
группы в регионах Украины.  

Попытка использования среднего дохода в качестве левой границы при 
определении неравенства по денежному доходу 

• Средневзвешенная доля среднедоходной группы ФЛ в областях Украины по данным о 
декларированных доходах за 4-й квартал 1999-го года. Естественность взаимного 
соответствия доли среднедоходной группы и уровня промышленного (коммерческого) 
развития регионов свидетельствует о надежности и конструктивности предлагаемой схемы с.-
э. классификации.  
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Объективные свидетельства пропорциональности капитала и 
объема продаж (запаса и потока). 

Цель: для оценки неравенства по накоплениям (капиталам) использовать 
информацию о неравенстве по потокам – денежным доходам и объемам продаж 

• Распределение юридических лиц по объемам продаж 
Показатели Парето ЮЛ-2004 и ЮЛ-2005 равны приблизительно минус 1,96, показатели Парето 
ЮЛ-2001 – ЮЛ-2003 равны приблизительно минус 1,92. Теоретическая модель Трубникова 
рассматривает капиталы. Близость показателей Парето ЮЛ по объемам продаж к значению 
ровно -2 свидетельствует о пропорциональности капитала и объема продаж. 
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Методы и результаты оценки неравенства по накоплениям 

• Отношение денежного дохода богатых к их капиталу – быстро 
убывающая функция капитала, по этой причине наибольшее 
неравенство реализуется по капиталу. 

• Капиталы богатых семей уже давно стали предметом анализа, однако 
непосредственное вычисление накоплений в середине и в начале 
общества – пока нереальная задача. Воспользуемся тем, что 
накопления (капиталы) находятся в линейной статистической связи с 
создаваемыми ими потоками с.-э. обмена, и оценим неравенство по 
потокам – денежным доходам и объемам продаж.  

• Генеральное неравенство = «½» {неравенство участников 
среднедоходной группы} ·{масштаб с.-э. иерархии}·{неравенство 
предельно бедных}. 

• Среднедоходная группа = рабочий класс + «ИТР». 

• Неравенство доходов рабочих = интервал из систем оплаты труда, до 
2,5-3 крат.  



Оценка неравенства участников 
 рыночного социума Украины по накоплениям 

• Оценке подлежат: справедливое неравенство участников среднедоходной группы и конструктивное 
неравенство участников иерархии, а также размер (неравенство) группы выживающих. 

• Масштаб национальной с.-э. иерархии на шкале потоков = отношение средних объемов продаж, 
организуемых тремя самыми богатыми семьями посредством принадлежащих или подконтрольных 
им ЮЛ, к среднему доходу среднедоходных домохозяйств. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Для практических расчетов масштаб иерархии оценивается по трем самым мощным ЮЛ с 
поправкой на приведенное количество ЮЛ во владении одной семьи. Последние точки на графиках 
– по три ФЛ или ЮЛ. 

 



Результаты графического вычисления неравенства 
по потокам (накоплениям) 

Расстояние вдоль оси потоков от среднего дохода ФЛ (около 1000 
грн/мес или 6,9 Нп) до крайне правой точки плотности на графике ЮЛ 
(22,2 Нп) составляет около 15,3 Нп. Далее следует вычесть логарифм 
среднего числа работающих членов семьи (около ), откуда следует:  
предварительная оценка масштаба с.-э. иерархии Украины по 
потокам около 14,8 Нп или 2,7 млн. крат.  
Поправка на число ЮЛ во владении одной семьи ФЛ в итоге составляет менее 0,3 Нп (35%).  

Альтернативная оценка из общих соображений: владения трех самых 
богатых людей Украины согласно современным рейтингам составляют 
около 30 млрд. долл., т. е. в среднем 10 млрд. долл. на семью. 
Накопления среднедоходных семей в виде квартир, транспортных 
средств, мелкого имущества, затрат на образование и т.п. в среднем 
по стране вряд ли более 10 тыс. долл., отсюда масштаб иерархии 
составит около 1 млн. крат. Предлагая оценку на уровне 2 млн. крат, 
мы не совершаем грубой ошибки. 



Оценка генерального неравенства 

• Итак, масштаб иерархии Украины по потокам и капиталам составляет 
около 2 млн. крат или 14,5 Нп. 

• Масштаб неравенства от накоплений семей неквалифицированных 
рабочих до собственности олигархов в Украине на натуральный 
порядок больше: 14,5+1=15,5 Нп или 5,4 млн. крат. По-видимому, 
интервалу предельно бедных соответствует еще один натуральный 
порядок. Из приведенного графического расчета обсуждаемый 
интервал доходов заметно больше, но теневые доходы выживающих 
многократно превышают декларированные. Таким образом, оценка 
генерального неравенства на основе эмпирических данных достигнет 
16,5 Нп или около 15 млн. крат для Украины – страны с населением 
около 47 млн. чел. (2006 год). 

• Как мы видим, (1) реальное неравенство огромно (и совсем не 
очевидно, что оно негативно) и (2) решение проблемы оценки 
генерального неравенства участников рыночного социума возможно 
только путем весьма существенной модификации категорий 
накоплений и потока, а также хотя бы приближенного решения 
проблемы социальной структуры.  
 



Теоретическая оценка справедливого неравенства 

Полагаем, что начало шкалы потоков занято группой выживающих. Число участников этой 
группы может быть произвольным, а их средний доход (доход выживания)        рассматриваем 
единицей измерения всей шкалы потоков и накоплений. Средний доход участников 
среднедоходной группы         согласно модели экспоненциально быстрого роста числа 
способов создания дохода в интервале доходов рабочего класса должен быть связан с 
доходом выживания через число среднедоходных персон N следующим неявным образом:                        
 
                                                                                           , 
 
откуда следует упрощенное явное соотношение                    . В основу модели положена идея 
полезности малого человеческого капитала: чем больше малый капитал, тем большим числом 
возможных способов он может быть создан и удержан. Справедливое неравенство как 
отношение  оказывается зависимым от масштаба регионального рынка: чем больше город 
(больше «активная численность» N), тем больше в нем справедливое неравенство. В городах-
миллионниках величина           составит около 14. Рассматриваемое отношение              из 
неявной формулы получит чуть меньшую оценку: около 11,5 крат. Поскольку это отношение 
выражает не только неравенство, но и меру отдаленности достатка от выживания, то 
справедливое неравенство оказывается глубоко позитивным. Средневзвешенная величина 
отношения            в Украине в целом меньше уровня Киева и крупнейших городов на 10-30% 
(ФЛ, IV кв. 2006, анализ автора). В итоге, теоретическая оценка справедливого неравенства 
рабочих для национального рынка Украины будет около 2 Нп. 
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Теоретическая оценка масштаба иерархии 
• Показатель Парето в степенном законе распределения по конструктивному ресурсу, каковым является 

распределение бизнеса по капиталам или по объемам продаж, равен ровно минус два; каноническое 
распределение Парето наиболее вероятно. Число участников кратных (логарифмически равных) 
интервалов потока или капитала, которых мы будем называть статусами, образует геометрическую 
прогрессию. Статусы канонических иерархий содержат равное количество капитала или имеют равный 
суммарный поток (эффект равномощности канонических статусов). При показателе Парето минус два 
среднее количество аддитивной величины (капитала) в статусах обратно числу участников.  

• Число натуральных статусов m над рабочим классом с числом семей n в канонической иерархии в 
соответствии со свойствами геометрической прогрессии составит                      , при этом число участников 
высшего статуса равно единице. По-видимому, участниками с.-э. иерархии являются семьи. Если отступить 
от верхнего статуса на единицу, с тем, чтобы работать со статистически значимым числом наиболее богатых 
семей, то                . Эта величина – предлагаемый теоретический масштаб с.-э. иерархии. Средние капиталы 
или потоки с.-э. обмена, характеризующие последнюю группу 3-х (         ) самых богатых семей, равны 
аналогичным средним показателям семей участников среднедоходной группы, умноженным на величину  
или на число семей рабочего класса n, поскольку                . 

• Это важный вывод: линейный масштаб канонической иерархии равен числу участников ее основания. 
Отдельный анализ статистики ФЛ Украины, выполненный автором, приводит к средневзвешенной оценке 
числа участников среднедоходных групп всех региональных рынков на уровне около 14 млн. персон или 8,2 
млн. семей, а рабочего класса около 8,3 млн. персон или 4,9 млн. семей (IV кв. 2006). В итоге, высота 
национальной иерархии Украины вычисляется как                                Нп, что близко к эмпирической оценке 
14,5 Нп. Мы видим, что именно иерархия является носителем львиной доли генерального неравенства и 
что это огромное неравенство объективно. 

• Окончательно, теоретическая оценка генерального неравенства составит 15,4+2=17,4 Нп или 36 млн. крат. 
Полученная нами величина превосходит половину численности населения Украины и вдвое больше 
суммарного числа ФЛ в 2006-ом году. Заметим также, что теоретическая оценка неравенства 
представляется более реальной, чем приведенные ранее эмпирические данные, не свободные от 
артефактов теневой активности особенно в области больших потоков и накоплений. Итак, линейная мера 
генерального неравенства по капиталам в развитом социуме должна превосходить половину 
численности всего населения. Неравенство по накоплениям тождественно размеру общества на шкале 
капиталов или потоков. 

Пояснение выполненной оценки 
• Пусть рабочий класс = ½ среднедоходной группы, среднедоходная группа = 0,7 всех ФЛ, а все ФЛ = ½ всего 

населения; пусть неравенство в рабочем классе и среди выживающих составит около 2 Нп или ; в таком 
случае имеем: генеральное неравенство в долях социума = (1/1,7) ·1/2 · 0,7 · 1/2 · 7 ≈ 0,7>0,5. 
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Обсуждение статистической значимости 
контрольных точек измерения генерального неравенства 

• Статистическая значимость группы выживающих весьма вероятна, но не бесспорна. Только статистика 
доходов ФЛ Украины стабильно воспроизводит два статистически значимых максимума плотности – вблизи 
предельно малого дохода и вблизи среднего дохода, причем первый максимум представлен миллионами 
ФЛ (около 5 млн., IV кв. 2006, анализ автора). Иногда в первичных материалах бюджетных обследований 
удается обнаружить эффект «двух мод» выживающих и среднедоходных домохозяйств, но он не имеет 
многолетней стабильности.  

• В пользу объективности и статистической значимости натурально-статусной структуры иерархий, в т.ч. 
последнего статуса, свидетельствует следующее. Закон Украины о государственной службе в своей 26-ой 
статье указывает на 15 разрядов государственных служащих. Широко известная Табель о рангах, введенная 
в 1722-ом году Петром I, установила 14 классов служащих. Это на статус меньше, но Российская империя 
петровских времен имела почти втрое меньшее население, чем современная Украина. Налицо близость 
провозглашенной структуры иерархий (14-15 разрядов-классов) и натурально-логарифмической (14,5-15,4 
статусов). Шкала натуральных логарифмов была нами избрана в связи с близостью числа е и числа ФЛ или 
ЮЛ в последних интервалах степенных трендов. Как мы видим, наш выбор имеет еще более глубокие 
основания: структура с.-э. власти тяготеет к натурально-статусной шкале.  

• Отметим неслучайную равномощность: сумма среднемесячного дохода участников среднедоходной группы 
ФЛ в статистике IV кв. 2006-го года по оценкам автора составила около 14,2 млрд. грн/мес, а сумма 
среднемесячного объема продаж трех самых больших ЮЛ за тот же период – 15,5 млрд. грн/мес. 
Последнее обстоятельство указывает на некоторую неоднозначность выбора группы-параметризатора, 
лежащей в основании с.-э. иерархии: рабочий класс или вся среднедоходная группа? Пусть эта проблема 
пока останется отрытой. Если в основание с.-э. иерархии Украины «положить» 8,2 млн. среднедоходных 
семей, то ее расчетная высота возрастет и составит 15,9 Нп, что превышает упоминавшуюся эмпирическую 
оценку 14,5 Нп всего на 1,4 Нп вместо прежнего превышения на 0,9 Нп. Заметим, что в этом случае оценка 
генерального неравенства в долях социума составит: (1/1,7) · 0,7 · 1/2 · 7 ≈ 1,7>1, т. е. генеральное 
неравенство может быть равным численности всего населения или может даже превышать ее. 

• В рассуждениях о иерархии, построенной на рабочем классе, есть некоторый подвох, который остается 
почти незаметным, поскольку в целом получается вполне естественная картина неравенства. Подвох 
состоит в том, что капиталы богатых собственников ассоциированы с ЮЛ, а тренд ЮЛ, как это видно из 
графика, не параметризируются ни рабочим классом, ни всей среднедоходной группой. Проблема 
параметризации состоит в том, что степенная функция нуждается в существовании начальной точки, где 
заданы начальная плотность и начальный поток (капитал). На самом деле степенной тренд ЮЛ 
действительно получает свой начальный параметр внутри среднедоходной группы, чему есть два 
свидетельства: упомянутая равномощность и эффект граничной линии: прямая, соединяющая концы 
графиков ФЛ и ЮЛ, располагается под углом 45º к логарифмическим осям; этот эффект имеет место только 
для иерархий, построенных на общем основании. 



Обсуждение неравенства по капиталам как социального конструкта 
• Выживающие, как и среднедоходные участники рыночного социума, почти не влияют на величину 

неравенства, поскольку подавляюще большая его часть сосредоточена внутри иерархии. Последняя 
уверенно описывается законом Парето в его наивероятной канонической форме. Как бы ни отказывались 
сторонники «малого неравенства» согласиться с огромным реальным социальным неравенством, им не 
преодолеть закон Парето. Важно, что иерархия собственников – почти признанный орган социального 
организма. Осталось только признать огромные естественные размеры этого органа. 

• Близость фактического неравенства по капиталам и его теоретической оценки позволяет говорить о 
«стандартном» или «нормальном» неравенстве, этот тезис уже обсуждается в литературе. Поскольку 
неравенство участников иерархии обусловлено полезностью финансового капитала, его следует признать 
конструктивным и неизбежным. Изложим теорему Трубникова: если в статистическом ансамбле сумма 
аддитивной величины (в данном случае это капиталы) почти постоянна, а его участники действуют так, что 
скорость прироста персональной аддитивной величины пропорциональна ее текущему значению, то по 
количеству накопленной аддитивной величины участники ансамбля распределены по степенному закону 
изменения дифференциальной плотности с показателем ровно минус два. 

• Грубо упрощенная словесная формула теоремы Трубникова может быть такой: «Деньги, делающие деньги, 
в условиях ограничения суммы денег – это Парето минус два». Мы убедились, что «Парето минус два» – 
естественный конструкт группы ЮЛ Украины. Нет ни малейшего сомнения в его универсальности. Так 
устроен бизнес во всем мире. Участники иерархии, не способные обеспечить конструктивное применение 
своим накоплениям (норматив прибыли), выбрасываются из иерархии, а их капиталы достаются другим 
участникам конкурентного процесса. Такова «справедливость» во власти. Все известные модели степенных 
распределений содержат параметр времени, дополненный механизмами поглощения или даже 
операторами уничтожения участников иерархии. Трудно представить более жесткий экономический 
процесс: река власти с постоянной скоростью течет по руслу со смыкающимися берегами. С.-э. власть – 
очень жесткий конкурс идей, объединяющих фрагменты общества (трудовые коллективы) в общество как 
целое. Но разве может быть иной конкуренция во власти? Власть это с.-э. группа с наибольшим социальным 
риском (т.е. вероятностью утраты статуса за единицу времени). Неравенство по накоплениям или потокам 
является таким же естественным параметром конструкции иерархии, как высота – параметром конструкции 
Эйфелевой башни. Чем больше и мощнее рыночный социум, тем выше иерархия его власти. Огромное 
конструктивное неравенство участников с.-э. иерархии так же естественно и необходимо, как скромное 
справедливое неравенство внутри среднедоходной группы. 

• Конструктивное неравенство формируется по накоплениям (капиталам), но его вычисление удобно по 
потокам – это интервал пространства потока, занимаемый крайними группами общества; это одномерная 
площадь. Неравенство – это дом, в котором живет общество. Покушение на уменьшение или преодоление 
конструктивного неравенства сродни разрушению дома, в котором живут люди. Объективность 
неравенства свидетельствует о взаимной независимости категорий социального неравенства и 
эксплуатации, ошибочно соединенных уже несколько столетий. 
 



Исходные соображения к оценке неравенства  
по денежным доходам 

• Проблема уменьшения неравенства имеет позитивную формулировку. Помимо капитала 
богатые семьи характеризуются денежным доходом и их распределение по доходам тоже 
отвечает степенному закону Парето, показатель которого имеет особое значение. 
Дифференциальная плотность распределения ФЛ Украины по денежному доходу 
соответствует показателю Парето около минус 2,1 (точнее 2,13). В России, по-видимому, 
несколько меньше – около минус 2,3, хотя опубликованы и более жесткие оценки – до минус 
2. Предлагаемая здесь оценка показателя Парето ФЛ России основана на анализе статистик 
продажи золотых изделий в Центральном универмаге Саратова в период с 2003 по 2005-й 
годы. Этот анализ был выполнен автором совместно с социологом Шабановым В.Л. Золотые 
украшения у нас используются главным образом как депозиты (сокровища). По этой причине 
показатель Парето степенного тренда на графике распределения покупателей по сумме 
приобретенного золота (который составил минус 2,3-2,5) должен быть близок к показателю 
Парето в распределении ФЛ России по денежному доходу. В статистике ФЛ США показатель 
Парето около минус 2,7, в Англии – около минус 3, а в Японии – ровно минус 3. 

• Предложенная А. Чеботаревым «модель дележа» позволяет понять механизм формирования 
показателя минус 3 японского типа: строгое соблюдение традиции распределения благ во 
всех фрагментах с.-э. иерархии. Грубо упрощенная словесная формула теоремы Чеботарева 
может быть такой: «Ритуал дележа денег в условиях ограничения суммы денег – это Парето 
минус три». Модель дележа Чеботарева преобразуется в модель Трубникова, если вместо 
присвоенного блага рассматривается благо контролируемое, что указывает на 
фундаментальность обоих распределений – и с показателем минус три, и с показателем 
минус два. Национальные иерархии разных стран могут варьировать парадигмы восприятия 
денежного блага от украинского типа, где денежные доходы используются почти как капитал 
(и в итоге показатель близок к минус 2), до японского типа, где денежные доходы не 
вовлекаются в расширенное воспроизводство и где общество склонно соблюдать традиции 
распределения денежных благ снизу доверху (и в итоге показатель близок к минус 3). 

• Модель Чеботарева позволяет конструктивно решить проблему оптимального неравенства 
участников рыночного социума по денежным доходам. 

 



Оценка неравенства по денежным доходам 

• Если в результате ограничения всевластия и жадности чиновников, преодоления всеобщей 
теневой активности, выравнивания средних доходов граждан со средним доходом в 
лидирующих странах, сдерживания традиции «бешеных» бонусов в поп-арте, спорте и 
финансовой сфере, отказа от «плоской» шкалы налогообложения, а также под влиянием 
новой этики рынка наши бизнесмены утратят аномальный интерес к денежным доходам и 
сосредоточатся на финансовом творчестве, то использование «налички» перейдет от модели 
Трубникова к модели Чеботарева. Масштаб иерархии ФЛ Украины по денежным доходам в 
этом случае сократится в 164 раза с 10,9 Нп (54 тыс. крат) до 5,8 Нп (330 крат) – графический 
расчет представлен на рис. 1, Вершинные точки B и C степенных трендов сопряженных 
иерархий должны лежать на одной прямой с тангенсом наклона к оси логарифма потока, 
равным 1. 
 



Обсуждение неравенства по денежным доходам 

• Современное неравенство граждан Украины по денежным доходам 
оказывается существенно избыточным. По величинам показателей 
Парето мы видим, что на самом деле эта проблема касается 
большинства стран мира, в т.ч. экономических лидеров. При 
сокращении монетарного неравенства социальная атмосфера 
оздоровится, но не столько за счет самого неравенства, сколько за 
счет возвышения миссии бизнеса.  

• Денежное неравенство оказывается косвенным параметром 
рыночного социума, поэтому его уменьшение не может быть 
самоцелью, оно должно стать итогом общей гармонизации с.-э. 
отношений. Поскольку масштаб иерархии по денежным доходам 
также зависит от численности экономически активного населения, то 
оценку меры оптимальности денежного неравенства следует 
проводить не по интервалу доходов, а по величине отклонения 
показателя Парето от значения минус 3.  

• Выполненный анализ может быть еще одним основанием для 
модернизации центральных категорий хозяйственной этики, в т.ч. 
самых застарелых – содержания с.-э. отношений, неравенства и 
эксплуатации. 
 


