
 
Я.И.Гилинский, Социологический институт РАН: 
Уважаемые дамы и господа! 
 Название моего сообщения – «Криминальные риски в России». Понятие «общество 
риска» было пущено в научный в обиход не в России и не только для России. Это 
известная книжка У.Бека «Общество риска». Естественно, что риски существуют во всех 
странах.  Но я буду говорить о том, что, с моей точки зрения, происходит в России. Это 
первое. Второе. Существует множество различных рисков – политические, 
экономические, экологические, криминальные, природные (в 2005  году они особенно нас 
балуют - последнее землетрясение в Пакистане, то, что было в Соединенных Штатах и 
связано с чисто русским именем Катюша). Я буду говорить только о криминальных 
рисках. Наконец, третье замечание. Когда мы говорим о каких бы то ни было рисках,  
конечно, желательно уметь их рассчитывать и говорить о них  в количественных 
показателях. Я такой возможности в  полной степени не имею. Я постараюсь на каком-
нибудь примере показать, что это возможно, и в конце, если останется время, расскажу 
немного, как мы считали мы эти риски еще в 70-е годы, и сошлюсь на статью, 
опубликованную в 85-м году, где были выявлены коэффициенты алкогольного, 
криминального, суицидального риска. То есть мы этим занимаемся не один десяток лет. 

Это пока предисловие и еще одно замечание – для сотрудников нашего института 
[Социологический Института РАН – прим.ред.]. Я передам в библиотеку журнал 
«Криминологический взгляд», где опубликована моя статья под названием 
«Криминальные риски в России». Правда, здесь все кончается 2001-м годом, а я буду 
говорить до  2004 года о некоторых вещах.  

Теперь, переходя непосредственно к теме моего сообщения, еще раз повторяю, 
речь пойдет только о криминальных рисках, причем можно не очень научно, а на основе 
эмпирических представлений говорить об определенной системе криминальных рисков. К 
ним относятся несколько групп криминальных рисков, постараюсь на них коротко 
остановиться. 

Во-первых, это так называемая общеуголовная преступность, или «street crime», - 
термин, принятый в мировой криминологии. Во-вторых, это элитарная, или 
«беловоротничковая», преступность, «white-collar crime», преступность экономическая и 
политическая. Какими могут быть экономические преступления,  всем понятно. Что 
касается политических преступлений, это особый разговор, я не очень много или почти не 
буду говорить на эту тему. Приведу только один пример,  может быть, не самый 
показательный, но довольно любопытный. Вы, наверное, обратили  внимание, что 
некоторое время тому назад генеральный прокурор России г-н Устинов по телевидению  
перед миллионами телезрителей обратился с требованием брать в заложники 
родственников террористов. Тем самым г-н Устинов совершил преступление, 
предусмотренное статьей 33 п. 4 и статьей 206 Уголовного кодекса Российской 
Федерации в чистом виде. Я специально обсуждал этот вопрос в Институте генеральной 
прокуратуры, где я тоже являюсь профессором. И возражений против моей позиции не 
было. После такого заявления Генерального прокурора в любой стране не стало бы на 
этой должности в течение 24 часов. Его бы отправили в отставку. У нас в течение 2-х 
недель он был представлен на новый пятилетний срок Президентом страны. 

Далее – коррупционные преступления, терроризм,  скажу несколько слов о «human 
traffic» - торговле людьми, поскольку мы пока еще мало об этом знаем, а здесь есть 
интересные вещи, относящиеся и к России. Вот, пожалуй, тот круг вопросов, на которых в 
большей или меньшей степени подробности я  остановлюсь. 

Итак, первое – общеуголовная преступность. Я бы мог бы долго приводить цифры 
о росте коэффициента преступности в России, назову только одну  цифру – общий 
уровень зарегистрированной преступности в расчете на сто тысяч населения в России 
вырос с 817 в 87 –м году до  2039 в 2001 г.  и в последующие годы этого столетия – 2002, 



2003, 2004 гг. - держится где-то на уровне около 2000 или свыше 2000. Это не так много, 
потому что, например, в Германии - около 7000. Но в Германии я хожу днем и ночью, не 
боясь, по любому городу, а здесь, в  Петербурге без газового пистолета и электрошокера я 
вообще не выхожу на улицу. И очень боюсь возвращаться в темноте домой.  

У нас относительно  низкий уровень общей преступности, что закономерно. Это 
присуще развивающимся странам, странам третьего мира. В развитых странах он 
составляет 6-7-8 тысяч на сто тысяч населения, в развивающихся или в странах третьего 
мира – 1,5-2 тысячи. Мы полностью вписываемся в эту картину.  

Конечно, людей пугает не общий уровень преступности,  а наиболее тяжкие 
преступления. Так вот, уровень убийств с покушениями вырос в России с 6,3 в 1988 г. до 
23, 2 в 2001 году. 2002, 2003, 2004 гг. - на уровне 22 с десятыми. На слух это мало о чем  
говорит, поэтому для сравнения – еще раз повторю, это полицейские данные, 
медицинские данные - выше. По медицинским данным уровень смертности от убийств у 
нас не 22 -23, а  27-29. Это тоже понятно, потому что медики фиксируют смерть в 
результате соответствующих криминальных действий, а юристы квалифицируют в 
соответствии с юридической квалификацией. Так, по 105-й статье, это будет убийство, а 
например, результат террористического акта – не убийство, а  совершенно другая статья 
Уголовного кодекса - 205-я, и она пойдет по другой рубрике.  

Чтобы было понятно, что означают эти свыше 22 по милицейской статистике, 
свыше 26-27 по медицинской статистике. В 2001 г. уровень убийств в Австралии - 1.9, в 
Австрии – 1,2, Германии – 1,2, Дании -1, Испании – 1,1,  Японии – 0,9, Норвегии – 0,9. 
Наконец, Соединенные Штаты, с которыми мы  все время соревнуемся то в одну, то в 
другую сторону, то обгоняем, то еще что-нибудь делаем  с бедными Штатами. Там 
уровень 5,6. Неизмеримо ниже, чем в России, хотя выше, чем в Европе. Должен сказать, 
показатель убийств – более наглядный, поскольку латентность, незарегистрированность 
здесь меньше по сравнению с другими видами преступлений. С 90-х годов прошлого 
столетия Россия прочно занимает одно из первых мест по уровню убийств, после 
Колумбии и ЮАР.  

По нашим четырехгодичным исследованиям вместе с группой И.И.Елисеевой  - 
виктимологическим опросам - в Петербурге ежегодно свыше 26% взрослых жителей 
являются жертвами преступлений, из них около 30% - 2 и более раза, и из всех жертв 
преступлений не обращаются в нашу милицию свыше 71%. Почему? Да потому что это 
бесполезно, потому что милиция ничего не будет делать, потому что милиция ничего не 
может сделать, потому что не хотели связываться с милицией и т.д. 

Количество людей, погибших в России в результате различных преступлений, не 
только убийств, в соответствии со 105-ой статьей Уголовного кодекса, приведено в 
таблице. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



          Погибло людей в результате различных преступлений 
(Россия, 1987-2003) 

Кроме того, ежегодно около 60 тыс. человек пропадают без вести, из них около 25 тыс. 
остаются не найденными 

1987 25.706 
1988 30.403 
1989 39.102 
1990 41.634 
1991 44.365 
1992 213.590 
1993 75.365 
1994 75.034 
1995 75.510 
1996 65.368 
1997 65.598 
1998 64.545 
1999 65.060 
2000 76.651 
2001 78.697 
2002 76.803 
2003 76.921 

 
                                                       Итого:            1.190.352 чел. 

 
Источник: Ежегодники «Преступность и правонарушения. Статистический сборник». М.: МВД 
РФ, МЮ РФ. 

 
 В 1987 г.  в результате различных преступлений погибло свыше 25 тысяч человек, 

а начиная с 2000 г. каждый год - свыше 75 тысяч, это по официально зарегистрированным 
данным,  при этом сюда не входят так называемые «пропавшие без вести». Ежегодно в 
России пропадают без вести порядка 60-70 тысяч человек. Из них кое-кого находят. Но 
остаются не найденными, из года в год, порядка 25-30 тысяч человек. Из которых - есть 
предположение - большинство погибло. Конечно, там есть сбежавшие от жен, детей, 
алиментов, всякие бывают основания для бегства, для того чтобы стать без вести 
пропавшим. Тем не менее, подавляющее большинство –  конечно,  убитые.  

Можно легко рассчитать риск быть убитым для каждого из нас как представителя 
определенной социально-демографической группы – для женщин,  мужчин, молодых, 
среднего возраста, пожилых. Это чисто арифметическая задача. У нас она несколько 
осложняется, в отличие от, например, Германии, где это вообще ничего не стоит. Дело в 
том, что ежегодные статистические сборники, полицейские сборники, выходящие в 



Германии, предусматривают такую же развернутую характеристику жертв преступлений, 
как и самих преступников. У нас, если вы откроете  ежегодник… хотя не откроете, потому 
что его достать невозможно, но я могу достать… Если открыть статистический ежегодник 
нашего министерства внутренних дел, там будут социально-демографические 
характеристики преступников, причем по разным видам преступлений – пол, возраст, 
социальное положение, пожалуй, это три основные, но ничего не говорится о жертвах. В 
Германии это рассчитывается элементарно, у нас это сложнее, но при желании тоже  
возможно, потому что получить такие данные в принципе возможно и у нас.  

Беловоротничковая преступность. Беловоротничковая преступность включает 
преступления в сфере экономики, преступления высочайшего уровня латентности, 
серьезно говорить об этом не приходится. Я приведу две-три цифры. В 2000 году было 
зафиксировано фиктивного банкротства - 0, заведомо ложной рекламы – 5 (это за год на 
всю Россию), лжепредпринимательства – 26. Сюда примыкают некоторые из 
экологических преступлений. Зарегистрировано загрязнения вод – 0, загрязнения морской 
среды – 1 случай, порчи земли – 2 случая, нарушения правил использования  недр – 0. 
После этого рассчитывать что-то серьезно в части экономических преступлений и их 
последствий довольно сложно. Вот еще пара цифр. Это уже последние данные за 2004 год 
– уклонение от уплаты таможенных платежей – зарегистрировано 1024 преступления, 
выявлено лиц  59, или 5%. Оставление места ДТП – полагается, если совершил ДТП, 
остановиться, оказать помощь, вызвать милицию и т.д. Зарегистрировано случаев 4100, 
выявлено лиц – 207,  то есть 5%. Очевидно, что официальные сведения о неправосудных 
приговорах, о незаконных действиях прокуратуры, ФСБ практически отсутствуют, хотя, 
например, понятие «басманного суда», «басманного судопроизводства» и «басманной 
юстиции» сейчас стало нарицательным и широко известным не только в России, но и 
далеко за ее пределами.  

Однако «басманный суд» касается только особо привилегированных несчастных 
людей, а что касается каждого из нас – это риски, очень большие риски для простых 
людей со стороны милиции. Я не буду говорить здесь о коррумпированности милиции, я 
не буду говорить здесь об «оборотнях в погонах». Я хочу сказать только о такой вещи как 
пытки. Пытки в отношении задержанных, обвиняемых,  осужденных к лишению свободы. 
В современной России пытки систематизированы и описаны, это «слоник», «растяжка», 
«ласточка», «распятие», «конвертик» и т.д.  Они описаны в докладе «Amnesty 
International» «Пытки в России. Этот ад, придуманный людьми». Я не буду читать вам все 
ужасы, но для примера приведу пару пыток: «ласточка» - обычно применяется наряду со 
«слоником». Руки задержанного заведены наручниками за спину над уровнем головы, так 
что спина остается болезненно выгнутой, и его закрепляют в таком положении. 
Арестованного часто подвешивают к потолку за наручники и в таком положении 
избивают. Это «ласточка». «Конвертик» - ноги жертвы подтягивают к голове, закрепляют 
в  этом положении. И так далее. Это огромный доклад «Amnesty International» с 
приведением конкретных фактов. Весь этот доклад – это перечень конкретных фактов, где 
произошло, когда и кого пытали. Как вы понимаете, то, что добыто «Amnesty 
International», - капля в море. Это только поверхностный слой, который чудом дошел до 
«Amnesty International». Частота и привычность пыток породили рубрики «Пытки как 
будни России» в бывшей «Общей газете» покойного Егора Яковлева, ныне рубрика 
«Общественный вердикт» в «Новой газете» и публикация индекса произвола 
правоохранительных органов в той же «Новой газете».  

По словам заслуженного юриста России Пашина, он считает пытки задержанных в 
правоохранительных органах социальным явлением. Бывший председатель бывшего 
подкомитета по правам человека Госдумы Ю.Рыбаков писал: «У нас вся страна 
превращается в пыточную камеру». Если я к этому добавлю четырехдневное избиение в 
Благовещенске, потом двухдневное избиение  в Нежинске, потом массовые избиения 
населения городов, сел… Знаете, то, что, полиция вытворяет, меня не удивляет. Меня 



удивляет, почему мы все это терпим. Представьте себе что-нибудь похожее,  только один 
случай во Франции, Германии, Испании, в любой цивилизованной стране. Тысячи людей 
выйдут на улицы, это же нельзя терпеть.  

Хочу обратить ваше внимание, что это применяется не только в отношении и 
может быть, даже не столько в отношении настоящих преступников, хотя это тоже 
недопустимо. Объектом такого насилия со стороны милиции может стать каждый. В 
печать просачивались сведения об увечии и забивании до смерти профессора, двух 
аспирантов МГУ с физического факультета, вы знаете историю с офицером-подводником,  
избиение и нанесение увечий своему коллеге в штатском. Дело в том, что сперва 
начинают избивать, ломают ребра, бьют по почкам, а потом выясняют, кто ты есть. 
Поэтому можно по ошибке своего покалечить. 

Разновидностью криминально-полицейских рисков является нахождение в местах 
лишения свободы, но я опущу этот вопрос. Он очевиден. Достаточно напомнить о 
существовании «пресс-хат» в следственном изоляторе, где пытают по указанию 
следователя сами заключенные за какие-то привилегии. А печально знаменитые «Белые 
лебеди», начиная с Соликамска – это пыточные колонии. 

Следующий вопрос, связанный с криминальными рисками – это коррупция. Я 
почти ничего не буду говорить о коррупции, поскольку год назад мой доклад на тему 
коррупции был в этой же аудитории и он опубликован в книжке, выпущенной 
Леонтьевским центром «Актуальные проблемы трансформации социального 
пространства» [Актуальные проблемы трансформации социального пространства / Под 
общ. ред. С.А.Васильева. – СПб.: ГП МЦСЭИ «Леонтьевский центр», 2004. Сс.151-172 – 
прим.ред.]. Поэтому я не буду повторяться, за исключением двух моментов. 
Первое. По-моему, не вошли еще в ту статью следующие данные: «Новая газета» 
опубликовала в декабре 2002 г. сведения о брошюре депутата Костина. В этой брошюре 
были расценки на все высшие должности в органах государственной власти. В частности, 
должность председателя департамента Верховного суда стоит 400 тысяч долл., должность 
заместителя председателя Московского арбитражного суда – 1 млн. 300 тыс. долл., 
должность заместителя министра энергетики – 10 млн.долл. и т.д. Это была 
провокационная публикация, и  «Новая газета» это не скрывала, газета ожидала реакции 
властей. Либо опровержения, либо обвинения в клевете, либо расследования в отношении 
соответствующих должностных лиц. Как вы догадываетесь, никакой реакции не 
последовало. Остается думать, что это результат чисто российской пословицы «молчание 
– знак согласия». С моей точки зрения, именно коррупция является сегодня в России 
проблемой № 1, потому что ни одна социальная проблема в России в принципе не может 
быть решена, если все сводится только к одному – кто кому сколько должен заплатить.  

Очень любопытные вещи мы выяснили, в частности, о коррумпированности нашей 
милиции. В ходе нашего маленького экспресс- исследования  конца 2004 – начала 2005 
года,  офицеры правоохранительных органов - сам брал интервью! - говорили, что их 
ментовские  «крыши» давно сменили бандитские «крыши», рассказывали, как начальник 
отдела милиции посылает участкового к хозяину нового кафе, и после соответствующей 
беседы кафе начинает ежемесячно платить дань этому отделу милиции. В доме, где я 
живу, на 10-м этаже «точка»  -  продажа наркотиков. Ее «крышует» 58-й отдел милиции. 
Это знает весь район, весь микрорайон, управление милиции и т.д. И то же самое со  
всеми «точками» по торговле наркотиками в Петербурге. 

Терроризм. О терроризме, если мне память не изменяет, тоже у меня был здесь 
доклад, и поэтому я тоже о нем много говорить не буду, есть много публикаций. И о 
коррупции, и о терроризме у меня есть публикации и на русском, и на английском, и на 
немецком языках. Я хотел бы подчеркнуть одно обстоятельство. Конечно, терроризм – 
проблема глобальная. Обратите  внимание, какие страны подвергаются терроризму? Это 
Россия в связи с Чечней, это США в связи с Ираком, это Испания и Англия в связи с 
участием в иракских событиях. Испания очень мудро поступила, уйдя из Ирака и т.д. 



Обратите внимание - ни одного террористического акта на территории Норвегии, 
Швеции, Голландии, Бельгии, я могу перечислять много стран, той же Японии. Почему? 
Да потому, что те страны «не заслужили», а мы «заслужили» террористические акты. 
Потому что, как совершенно правильно говорил Д.Я.Травин, зам. главного редактора 
газеты «Дело», которого я везде цитирую: «Не мочите, да не мочимы будете», - в ответ на 
известную реплику нашего президента «мочить в сортире». И сегодня, я совершенно 
уверен, мы все до одного являемся заложниками не террористов, а  нашей власти, которая 
нас сделала заложниками. И мы все это терпим, потому что взрывают «где-то там». Я еще 
раз напомню реакцию Испании, когда там был террористический акт. Население Мадрида 
все вышло на улицы. Одного дня хватило для того, чтобы изменить политику государства. 
Мы же терпим и будем терпеть. Потому что, как совершенно правильно говорилось в 
анекдоте советских времен... На эту тему было два анекдота, я напомню: когда было дано 
указание на профсоюзном собрании всем повеситься, то был только один вопрос: веревки 
из дома приносить или профсоюз выдаст? Вот наш менталитет. И второй, не менее 
известный анекдот, когда Брежнева иностранный корреспондент начал спрашивать: вот у 
вас продуктов нет. – Да, у нас мало продуктов, но это никак не влияет на здоровье нашей 
нации. - Вот у вас коммунальные квартиры, там жить невозможно. – Да у нас это есть, но 
это никак не влияет на здоровье, благосостояние нации. - У вас того нет, другого нет... 
Наконец, корреспондент спросил: «А вы дустом не пробовали?». Вот мы все сидим и 
ждем, когда нас будут пробовать дустом, каждого. 

Еще два-три примера, и я думаю, что буду заканчивать.  
Дорожно-транспортные происшествия. Это есть во всем мире. Надо сказать, что, 
например, в Японии максимальное количество преступлений связано с ДТП. Вообще в 
Японии очень низкий уровень преступности, один из самых низких в мире уровней 
убийств, но ДТП там тоже много, однако есть одно маленькое «но». В Японии на 100 
случаев пострадавших в ДТП смертельных, летальных исходов  - 1,3, в Великобритании  - 
1,4,  в Канаде – 1,9, в Соединенных Штатах – 2,0, в России – 14. Из-за чего? Из-за 
опоздания медицинской помощи (это я не сам утверждаю, а цитирую специалистов), из-за 
недостаточной подготовки врачей, из-за нарушения требований правил транспортировки  
пострадавших, из-за отсутствия средств связи для вызова скорой медицинской помощи и 
т.п. и т.д. Подсчитать арифметически риск каждого из нас стать а) участником, жертвой 
ДТП и б) жертвой со смертельным исходом -  тоже не представляет больших трудностей, 
во всяком случае, в пределах данных, официально публикуемых в ежегодниках 
«Преступность и правонарушения» издания МВД, Минюста России и др.  

Наконец, последнее, казалось бы, далекое от каждого из нас – торговля людьми. 
Это проблема, которая сегодня носит действительно глобальный характер. Различают 
много видов торговли людьми – это так называемое «белое рабство», торговля 
женщинами для работы в сфере сексуальных услуг,  торговля детьми тоже в сфере 
сексуальных услуг и порнографии;  нелегальная миграция, это торговля рабами в 
буквальном смысле слова и т.д. Это мировая проблема, ее пытаются сейчас исследовать  в 
разных странах, но это делать очень сложно, потому что из всех видов криминальных 
рисков здесь наиболее высокая латентность. Данные о более или менее подробном учете 
деяний, связанных с торговлей людьми,  на сегодняшний день публикуют, насколько мне 
известно, три страны: Швеция с 1998 г., Германия - с 1999 г. и Нидерланды – с 2002 г. Тем 
не менее, некто Кристина Конгаспунто попыталась  обобщить все доступные мировые 
данные о торговле людьми. Это опубликовано так называемым журналом-форумом 
«Crime and Society», 2003 г. том 3, 1 и 2 номера. По нескольким показателям 
рассматривалась степень риска или степень вовлеченности в торговлю людьми в разных 
странах. Итак, среди стран происхождения, транзита или назначения людей как объектов 
торговли первые места занимают, в порядке убывания, Россия, Украина, Нигерия. Что 
касается жертв торговли людьми, т.е. продаваемых, - первые места, в порядке убывания, 
занимают Украина, Россия, Нигерия, Албания, Румыния, Молдова. Что касается 



правонарушителей, хотя автор статьи подчеркивает, что это наиболее латентный вид 
криминального бизнеса, в порядке убывания, – Россия, Нигерия, Украина. Таким образом, 
мы видим, что по трем важнейшим показателям торговли людьми Россия, наряду с 
Нигерией и Украиной, занимает первые три места, немного меняясь в своей 
последовательности по ряду показателей.  
 
Валентин Гольберт, Социологический институт РАН: Данных о покупателях нет? 
 
Гилинский Я.И.: Кое-что есть. Покупатели, я сейчас по памяти привожу, – это страны 
Западной Европы. Но я сейчас говорю о жертвах, а не о тех, кто этими жертвами 
пользуется. Кстати, в отношении торговли женщинами («белые рабыни») – отвечу на ваш 
вопрос – для бизнесменов Японии, Китая, Таиланда славянские женщины считаются  
символом престижа. С докладом на эту тему я выступал в декабре минувшего года в 
Киото, где был доклад профессора Хана из Кореи. По его данным, если до 1993 г. среди 
въезжающих для определенных целей в Южную Корею абсолютно преобладали 
жительницы Филиппин, то с 1994 года начался заезд женщин из России, с 1996 г. – из 
Узбекистана, к 2001 г. первое место заняли россиянки. В 2002 г. количество женщин из 
Филиппин – 1664, из России - 2290 , из Узбекистана – 496, на все другие страны 
приходится 835 женщин, естественно, это из того, что удалось выявить, понятно, что 
латентность здесь тоже достаточно высока. 

Наконец, последнее. В начале доклада я говорил о попытке рассчитать степень 
риска. Помимо общих подходов, которые я сегодня обозначил,  мы проводили  такое 
исследование в Петербурге еще в конце 70-х или начале 80-х годов, воспользовавшись 
тем, что у нас был большой эмпирический материал по самоубийствам,  пьянству и 
алкоголизму, - выполняя решение Обкома партии, мы проводили опрос населения на 
предмет выпивок и опрос тех, кто выпускался из медвытрезвителей. Мы там ночами 
проводили опрос, после того, как их, протрезвевших, выпускали на волю. В это же время 
у нас было очень  большое исследование совместно с  Институтом генеральной 
прокуратуры и ГУВД по  тяжким насильственным преступлениям – убийства, причинение 
тяжкого вреда здоровью. В наших руках скопился большой эмпирический материал.  
Н.Н.Проскурнина, известная некоторым из здесь присутствующих, все это обработала, 
никаких компьютеров тогда не было, все это делалось дома практически вручную. Группы 
населения делились по четырем показателям:   по полу – мужчины и женщины, по 
возрасту:  три группы – молодые, среднего возраста и пожилые; по социальному 
положению: рабочие, служащие, учащиеся и объединенные в одну группу пенсионеры, 
домохозяйки и т.д.; и по семейному положению: имеющие семью и не имеющие семью, 
независимо от штампа в паспорте. По совокупности этих четырех демографических 
показателей в населении Петербурга было выделено 60 групп, из них значительное 
количество оказались «пустыми», потому что, например, молодых пенсионеров и старых 
учащихся  не было. Выявилось 28 статистически  значимых групп, для которых были 
рассчитаны коэффициенты суицидального риска, алкогольного риска, и криминального 
риска, имея в виду не весь криминал, а тяжкие насильственные преступления и сводный 
коэффициент девиантности. 

 Для примера две цифры – по общему коэффициенту девиантности максимальный 
был 9,5 – это одинокие мужчины, рабочие, среднего возраста. Минимальный 
коэффициент девиантности – 0,18, это были семейные мужчины, пожилые, пенсионеры. 
Эти коэффициенты были рассчитаны по всем названным мной показателям. Статья была 
опубликована,  конечно, не в Ленинграде, при Григории Васильевиче Романове ничего 
такого публиковать было нельзя. Опубликовано это было в Эстонии в 1985 году (хотя 
исследование 70-х годов), в Ученых записках Тартусского государственного 
университета. Вот, собственно, то, что я хотел довести до Вашего сведения, и теперь я 
готов бегло ответить на вопросы. 



 
 
 
 
 
Борис Максимов, Социологический Институт РАН: Яков Ильич, Вы говорили об 
Испании, где был протест в связи с участием в войне в Ираке. Мне довелось участвовать в 
так называемом Социальном Европейском форуме, проходившем в Лондоне. В 
заключение этого форума была довольно мощная  - более ста тысяч человек - 
демонстрация, которая проходила по всему Лондону, в том числе по центральным 
районам. Основными объектами критики были две фигуры  - Буш и Блэр – в связи с 
войной в  Ираке. Я понимаю,  США далеко, может, до них просто информация не дошла, 
и американцы уже после этого форума снова избрали президента, можно сказать, 
«ястреба». В Англии эту демонстрацию трудно было не заметить. Но  англичане в ней 
почему-то практически не участвовали. Из Вашего высказывания вроде бы следует, что 
причина реакции или ее отсутствия -  в степени демократичности страны и общества. 
Может быть,  какие-то этнические моменты играют роль?  Иначе как  объяснить, что 
Америка все-таки не реагировала?  Или ее ответы на войну в Ираке адекватны? Почему 
англичане не отправили Блэра в отставку? 
 
Олег Божков, СИ РАН: Переизбрали. 
 
Максимов: Переизбрали. Почему в этих демократических странах нет реакции? 
 
Гилинский:   На этот вопрос по понятным причинам вряд ли кто-то ответит. Я думаю, что, 
может быть, недостаточны были протестные акции. Вы помните как прекратилась война 
во Вьетнаме - все-таки под нажимом массовых протестов. Ну не везде они так однозначно 
и одномоментно сказываются, как в той же Испании. Очевидно,  в разных странах нужны 
и различные степени давления, и различные временные промежутки. А иначе я не могу 
объяснить. 
 
Максимов: Получается,  Россия – она такая, а другие иначе… 
 
Гилинский: А это иначе получается? Простите, как Вы сами сказали,  в Лондоне были 
стотысячные демонстрации, а где они в России?  
 
Максимов: Это были не лондонцы, а люди, приехавшие из разных стран. 
 
Гилинский: Значит, это характеризует население Англии не самым лучшим образом. 
 
Андрей Заостровцев, Леонтьевский центр: У меня два вопроса. Первый маленький –  
что касается терроризма: 11 сентября американской армии не было еще ни в Ираке, ни в 
Афганистане. Понятен  вопрос? Может быть, вы сделаете уточнение. А второй вопрос 
более касается наших проблем, которые мы сегодня обсуждали. В модели поведения, так 
скажем, силовых органов, назовем это, мягко говоря, нехорошим поведением,  какую 
роль, на ваш взгляд, играют два фактора: первый – «чеченизация» (например, зачистка в 
Благовещенске –  чистая модель). И второй  -  «силовизация» нашей власти – то, что 
исследовала Ольга Крыштановская и другие социологи, т.е. фактически бесконтрольная 
власть силовиков сверху донизу. Какой фактор может быть значительнее? Или они оба? 
 
Гилинский : Все понятно. В отношении первого вопроса. Я писал об этом в целом ряде 
своих работ, и об этом пишут многие, начиная с французов в конце семидесятых годов. 



Это мировая проблема «включенных»-«исключенных» стран, культур, популяций. Дело в 
том, что для «исключенных», т.е. тех, кто не входит в страны золотого миллиарда и, 
может быть, в первую очередь, для мощного движения мусульманских стран, не только 
США, а именно Нью-Йорк, его Уолл-стрит и т.д. являются олицетворением зла, 
олицетворением «включенных». Кстати,  это сейчас - Ирак, а до Ирака  была еще «Буря в 
пустыне» и много чего еще. Кроме того, всегда действуют несколько факторов… 
Очевидно - я об этом писал - для «исключенных» стран и народов Америка и Уолл-стрит 
всегда  являлись олицетворением западного, христианского зла. И возможно, это явилось 
мотивом для событий 11 сентября, хотя, повторяю, утверждать это на сто процентов я не 
могу, это достаточно сложно. 

Что касается второго вопроса, конечно, есть и фактор «чеченизации». Как и 
«афганизация»,  как и вьетнамский синдром. Есть многочисленные исследования военных 
психиатров, психологов, - лица, возвращающиеся из «горячих» мест, способны на то, 
свидетелями чего мы являемся.  Я бы хотел обратить внимание на то, что, хотя все войны 
плохие, нет хороших войн, есть принципиальная разница между войной освободительной, 
вроде той, что вел Советский  Союз против гитлеровской Германии. Тогда, насколько я 
знаю, в такой степени не наблюдался этот синдром, потому что люди шли умирать за 
Родину. А Чечня, Афганистан, Вьетнам для Соединенных Штатов – это совсем другое. 
Там умирали неизвестно за что, при всех патриотических лозунгах и при всем 
интернациональном долге. 

 И «силовизация», конечно. Что хуже – «чеченизация» или «силовизация»? Я бы 
мог ответить словами товарища Сталина: «оба хуже», но, с моей точки зрения, все-таки 
хуже «силовизация». Она обширнее, тотальнее, она  включает полную «кэгэбизацию» 
органов власти и т.п.  Это очень страшное явление.  

Вы же понимаете, в любой стране после того, что было в том же Благовещенске, 
министра внутренних дел федерального - немедленно бы выгнали вон, министра 
внутренних дел Татарстана  - немедленно вон, было бы возбуждено уголовное дело с 
взятием виновников под стражу. У нас же ничего нет. Вот результаты «силовизации». 
 
Валентин Гольберт, СИ РАН: Яков Ильич, Вы характеризуете ситуацию в России в 
сравнении с другими государствами,  другими национальными сообществами. В Ваших 
суждениях имплицитно заключается указание на источник повышенных рисков и всех 
этих безобразий. А источник состоит в том, чем наше национальное сообщество или 
государство отличается от тех, с которыми вы сравниваете. Правда, их очень немного в 
целом на земном шаре, но, тем не менее, риски у нас потому, что нет чего-то того, что у 
них есть, и есть что-то, чего у них нет. Почему же в таком случае именно в процессе того, 
как мы старались  по ряду формальных признаков к ним приблизиться,  осуществлялись - 
более-менее однобоко - рыночные реформы,  была  внедрена формальная демократия, у 
нас  резко нарастали  риски.  

Сейчас вроде бы мы пошли в сторону авторитаризма и свертывания всех рыночных 
свобод или их профанации. Можно было бы предположить, что и риски будут резко 
нарастать, но этого вроде бы не наблюдается по целому ряду параметров, тех же 
общеуголовных рисков. Как объяснить это противоречие? 
 
Гилинский: Я здесь не вижу особых противоречий. Я же не имел возможности обо всем 
говорить. Дело в том, что наиболее благоприятные показатели по всем видам 
девиантности, по преступности, по убийствам, по самоубийствам  и т.д. как раз были в 
период горбачевской перестройки. В годы эйфории и радости, что наконец-то мы куда-то  
двинулись. Не все, конечно, это так формулировали, но статистика об этом 
свидетельствует. Было резкое снижение негативных показателей, которые были до 1984 
года. Например, самый высокий уровень самоубийств был в 1984 году, в так называемый 
расцвет застоя. При Горбачеве резко снизился уровень самоубийств, потом он стал 



возрастать только после постперестройки, после 1989-90 годов. И это по всем 
показателям. Кого заинтересует, у меня есть брошюрка на эту тему. Более того, я ведь 
отслеживаю динамику  за весь двадцатый век, так что это не случайность. Такое же 
снижение и минимальные индексы преступности были при Хрущеве, когда началась 
«оттепель». Мы имели снижение негативных показателей во время «оттепели», мы имели 
снижение негативных показателей в период перестройки. Затем все это стало возрастать, 
Почему? Надо говорить подробно, просто это не тема моего выступления. На эту тему я 
много писал. Обрадовались свободе слова, свободе печати, свободе выезда и въезда 
сперва в Советский Союз, а потом в Россию. Не все, но многие,  я в том числе, 
обрадовались первым экономическим реформам, включая так называемую «шоковую 
терапию». Она была неизбежна, я в этом уверен до сих пор, так же как она была 
неизбежна для Польши. Я специально на эту тему беседовал с поляками, они мне 
говорили, что после того как ты станешь миллионером (имеется в виду инфляция), все 
станет улучшаться. Действительно, если брать Венгрию,  Польшу, Литву, Латвию, 
Эстонию, Чехию, то у них эти позитивные процессы в большей или меньшей степени, 
хуже или лучше, но продолжались. У нас началось то, что иначе как катастрофизмом я 
назвать не могу. Но это уже тема отдельного сообщения. Особого доклада,  да еще в 
соавторстве с экономистами. Поэтому все закономерно, с моей точки зрения. 
 
Б. Максимов, СИ РАН: Вы сказали: «обрадовались перестройке», «обрадовались 
свободе», – в чем это выразилось? 
 
Гилинский: Снизился уровень общей преступности, снизился уровень убийств, грабежей, 
разбоев, самоубийств и так далее 
 
Максимов: Вы сказали – «шоковой терапии»… 
 
Гилинский: Я оговорился:  не все- «за», но я понимал, что это неизбежно, и я – «за». 
 
Галина Саганенко, СИ РАН: Меня интересуют некоторые вещи, я не знаю как их  
квалифицировать. Это преступления против своего народа – то, что я видела в «Норд-
Осте» и в Беслане. В первые же часы я знала, что пойдут на штурм, невзирая на 
количество жертв среди гражданского населения. Любой террористический акт всегда 
будет связан с таким количеством жертв. Как можно квалифицировать такую 
преступность? Еще один вопрос – наркомания - где и как квалифицируется как 
преступность? У нас по наркомании очень много народу… 
 
 Реплика из зала: Сидит полно народу... 
 
Гилинский: Отвечая на ваш вопрос, цитирую Гилинского. Я говорил уже, что Президент 
предложил кандидатуру Генерального прокурора на новый срок после его уголовно 
наказуемых высказываний. «И вообще, - пишу я в одной из своих статей, - с террористами 
надо бороться до полного уничтожения взятых ими в заложники мирных граждан». Об 
этом де-факто свидетельствуют Норд-Ост и Беслан, а теперь законодатели решили 
закрепить де-юре право сбивать самолеты, захваченные террористами, впрочем, может 
быть и шутниками, или психическими больными, или желающими улететь за границу 
вместе со всеми пассажирами. Давно известно, что цель оправдывает средства. Конечно, 
это преступление. В отношении наркотиков – это особый разговор, у меня особая 
позиция. Преступление – это распространение наркотиков, потребление наркотиков не 
является преступным. Ликвидировать нелегальную, преступную торговлю наркотиками, 
наркобизнес, можно только легализовав наркотики, и в этом моя позиция. Поэтому это 



особый разговор. Пока  я ограничусь этой фразой. Вы правы, что полно сидит невиновных 
практически наркоманов, конечно. 
 
Михаил Горный, Центр «Стратегия»: Яков Ильич, что такое страшное случилось в 
1992 году? Убийства в 1991 г. – 44 тысячи, здесь 213 тысяч? 
 
Гилинский: Спасибо за вопрос. Меня тоже в свое это время это очень заинтересовало. 
Когда я этот показатель впервые прочитал в ежегоднике, я решил, что там опечатка. Но в 
ежегодниках, о которых я говорю – «Преступность и правонарушения», - очень часто 
каждый последующий поправляет не совсем точные цифры предыдущего. Это довольно 
обычное явление, поэтому, кстати, если строго относиться к моим таблицам, которые 
публикуются много лет,  то там можно увидеть расхождения. Они вызваны не моей 
ошибкой, хотя может быть иногда и такое, а изменениями, постоянно вносимыми нашим 
Министерством внутренних дел. Эта цифра не менялась ни разу. Отсюда я вынужден 
делать вывод, что значит, так оно и было. Почему – не знаю. 
 
Лев Савулькин, «Леонтьевский центр»: У меня три вопроса. Как изменились риски 
сейчас по сравнению с концом 80-х- началом 90-х?  Особенно интересно  - как это 
выглядит для представителей бизнеса? Дальше. Уровень насилия, которое осуществляет 
милиция по отношению к  задержанным,  подозреваемым в преступлениях, находящимся 
в местах лишения свободы,  - выше, чем уровень насилия общества в целом? И последний 
вопрос, насчет террористов. Если мы посмотрим на организаторов и участников терактов 
в Нью-Йорке, Мадриде, Лондоне, то подавляющее большинство – люди из довольно 
обеспеченных семей или семей среднего класса, получивших хорошее образование  в 
Европе или  Соединенных Штатах, а то и просто представители элиты. В общем-то это 
люди, хорошо знающие Европу, Америку, владеющие языками, и не одним. Откуда эти 
люди и почему? 
 
Гилинский: Как изменились риски сегодня по отношению 80-м годам. В отношении чисто 
криминальных рисков я говорил и не хочу повторяться. А в отношении бизнеса я хочу 
ваш вопрос переадресовать товарищу Ходорковскому, ему виднее, как изменились риски. 
Второй вопрос – является ли уровень насилия в органах милиции, в силовых структурах 
выше, чем в обществе. Ответ – безусловно. И это совершенно объяснимо. Более того, я 
должен сказать, что уровень агрессивности полицейских в любой стране, так же как 
футболистов, должен быть несколько выше, чем  популяции в целом. Потому что это 
люди, которые идут на соответствующую работу. Весь вопрос в пределах этого. До 
известных пределов это агрессивность положительная – ловить, задерживать, раскрывать, 
хорошо играть в футбол, хорошо бегать или прыгать. Вне определенных пределов и когда 
это направлено против других, это вызывает другие последствия.  

Последний вопрос - очень интересный. Я сам неоднократно об этом думал. Я не 
могу  объяснить стопроцентно, но я хотел бы напомнить, что основоположники 
терроризма,  естественно, были в России, только дореволюционной – нечаевщина, и все 
наши взрывающие, как всегда, не того царя. Взорвали Александра Второго, который 
приоткрыл форточку в свободу, то же  сделали со Столыпиным. Есть у нас такая мода. 
Хрущева отправили в отставку, Горбачева заточили в Форос. Как только кто-то из 
руководителей государства чуть-чуть делает шаг к свободе, его ликвидируют. Либо 
физически, либо политически. Наверное, речь идет об идейном терроризме. Для 
руководителей, для организаторов, для мультимиллионера Бен Ладена, это вопрос 
идеологии, вопрос идеи, вопрос мусульманских ценностей. Но почему это находит 
поддержку?  
 
Савулькин: Я имею в виду – среднего класса. 



 
Гилинский.: Не знаю, почему среднего класса. А вообще почему массовая поддержка – 
думаю, это та самая проблема включенных-исключенных, которая требует особого 
рассмотрения, но у меня много было на эту тему написано. Этому была посвящена 
последняя европейская криминологическая конференция в Кракове в августе-сентябре 
этого года. Там все финальное заседание было посвящено этому вопросу - исключенный 
криминалитет и криминал. 
 
Яков Костюковский, СИ РАН:  Яков  Ильич, освещая криминальные риски, может быть, 
стоит обратить внимание на такой риск как возможность совершить преступление в 
России. Ситуация выглядит так – человек, попадая на войну, начинает совершать 
преступления, которые преступлениями не считаются. Или, например, у нас в стране 
сплошь и рядом, я бы сказал, происходит общая потеря здравого смысла, когда все дают  
взятки, а потом одного берут за одно место и сажают за эту взятку, как, скажем, 
происходит  в ситуации с ГАИ. То же самое в бизнесе и т.д. 
 
Гилинский: С риском совершить преступление у нас «все хорошо», как и в большинстве 
стран, потому что уголовные кодексы сконструированы таким образом, что каждого 
можно посадить, ну если не посадить, то привлечь к уголовной ответственности. Читая 
лекции студентам, я всегда говорю, что мы все, включая меня, – уголовные преступники. 
«Потенциальные», - кричат мне из зала. Нет - реальные, потому что 131-я статья 
уголовного кодекса – оскорбление. Кто из нас кого-нибудь не называл дураком, идиотом, 
подлецом, ворюгой? 
  
Костюковский: Можно ли считать, что  в Норвегии все обзываются? 
 
Гилинский: В Норвегии -  не знаю.  В Соединенных Штатах, когда был опрос населения, 
по разным исследованиям, от 95 до 99% говорили, что они  совершали преступление. И у 
нас 100% населения совершали в жизни преступление. Мелкие хищения, скажем, 
особенно в советское время. 
 
Костюковский: Яков Ильич, преступление становится  преступлением, когда человека 
поймали и посадили? 
 
Гилинский: Когда преступление зарегистрировано. 
 
Костюковский: Насколько этот риск в России серьезен? 
 
Гилинский: Быть пойманным - риск не очень большой, об этом свидетельствуют 
сопоставительные данные - сколько зарегистрировано преступлений, а сколько выявлено 
лиц, привлечено к ответственности, сколько осуждено, такие таблицы есть. В каждой 
последующей колонке - примерно в два раза меньшее число, чем в предыдущей. Иначе 
говоря, если зарегистрирован миллион преступлений, то выявлено  500 тысяч, из них 
доведено до суда 250 тысяч, а осуждено 50 тысяч.  
 
Евгения Порецкина, СИ РАН: Вопрос о расчете степени риска. Вы сказали, что, по 
данным 70-х-80-х годов, максимальная группа по степени риска - мужчины, рабочие, 
среднего возраста, а сейчас можно назвать такую группу? 
 
Гилинский: Можно, если Вы найдете для меня грант. Исследования эти очень 
дорогостоящие. Тогда это делалось по указанию обкома партии, бесплатно. Сегодня ничье 



указание не позволит бесплатно проводить массовые, в масштабах города, 
репрезентативные опросы. 
 
Мария Мацкевич: Переходим к обсуждению. Кто хочет высказаться? 
 
Валентин Гольберт, СИ РАН: Я хотел бы уточнить свою позицию. Дополнить 
совершенно обоснованный ответ на мой вопрос о снижении показателей по рискам в годы 
перестройки и оттепели. В перестройку были ожидания, связанные с приходом рыночных 
отношений, конкурентной демократии. Когда они пришли, то оказалось, что ожидать от 
них особо было нечего, радоваться особо было нечему… Мы знаем, что наступает после 
слишком бурного праздника. Естественно, похмелье. Что мы и имеем в качестве 
повышения всех показателей в последующий период. Второе. Привязка рисков к каким-то 
национальным границам сейчас не совсем правомерна, потому что источники рисков либо 
находятся в другом пространстве, за пределами данного сообщества, либо вообще 
экстерриториальны. Нельзя сказать, что источник риска и последствия  -  в одном и том 
же регионе.  

Вы считаете, что глобализация неизбежна и по-другому протекать не может. Если 
всерьез воспринимать эту концепцию,  риски, с которыми приходится иметь дело нам, 
возникают в другом месте. Соответственно, и мы создаем риски для других территорий и 
т.д. Речь идет не о том, кто мешает нам жить и кому мешаем мы, а о том, что невозможно 
проблему рисков рассматривать сейчас в национальных границах.  

Я уже говорил об этом на примере траффика, торговли людьми. Продают  
представительниц одного государства, например, Румынии. Однако причина, источник 
этого - в носителях спроса, живущих в другом государстве, а также в больших 
диспропорциях в экономическом и политическом состоянии различных регионов мира.  

Хотелось бы также сказать, что  при сравнении разных национальных сообществ, 
мы в какой-то степени сопоставляем несопоставимое. Например, реакция англичан, 
испанцев на некомпетентность, импотентность, недальновидность их правительства… 
Согласен, у нас отсутствует такая реакция. Но дело не в том, что никто не может и не 
хочет реагировать, дело в том, что ситуация совершенно иная. Испанцам понятно, чего 
требовать - вывода войск из Ирака, англичанам понятно, чего требовать - вывода войск из 
Ирака. Чего требовать россиянам - вывода войск из Чечни?  Выводили уже, Яков Ильич, 
ничего хорошего не последовало. Так что Вы предлагаете то самое простое решение для 
сложных вопросов, против которых  сами же выступаете. Например, выступать за 
смещение существующего режима - я сам бы обеими руками, но – извините - вопрос: кого 
на их место, - остается открытым.  

Есть совершенно различные условия развития после Второй мировой войны. На 
Западе - беспрецедентный рост благосостояния и всех параметров качества жизни. Как с 
этим сравнивать ситуацию бывшего Советского Союза после развала экономики, 
усугубленного еще совершенно неудачным, неуместным курсом экономических реформ, в 
духе вашингтонского консенсуса? Представьте себе, насколько те же немцы, попади они в 
такую ситуацию, были бы готовы цивилизованно, разумно, конструктивно протестовать 
против своей власти. Немцы попали в такую ситуацию в 30-е годы, и что мы видели?  

А в принципе все очень правильно и  убедительно, только в некоторых аспекты 
насчет сопоставимости, привязки определенных  процессов именно к национальной 
специфике, нужно делать поправки… Спасибо большое. 

 
Андрей Заостровцев, Леонтьевский Центр: Я представляю здесь не очень 

многочисленный отряд экономистов, которые посещают эти семинары. Экономисты 
сегодня анализируют все человеческое поведение, есть целая отрасль - экономика и право, 
«Law and economics», занимающаяся экономическим анализом криминального поведения 
и т.д. Я в этой области специализируюсь в так называемой конституционной экономике.  



Мне хотелось бы коснуться темы сегодняшнего доклада. В некоторых отношениях 
у меня возник вопрос - а риски ли это? Если сегодня мы живем в обществе тотальной 
коррупции, то термин "коррупция" не подходит, нужно искать какой-то другой. 
Экономисты иногда называют это "сетевая коррупция", "network corruption". Это уже иная 
система отношений. Когда, например, во Франции один чиновник из двадцати берет 
взятки, это коррупция. Когда в России вы без коррупции вообще не можете приобрести 
какие-то жизненно необходимые услуги, - это уже не коррупция. Рисков тут нет, потому 
что риски - это когда вероятность все-таки меньше единицы. Если вероятность равна 
единице, математически это уже не риск, а просто абсолютно непреходящее явление.  

 
Реплика из зала (не слышно)… 
 
Заостровцев: Может быть, 0.95, я не спорю, можно округлить.  
Откуда эти все нехорошие вещи в поведении силовых органов, о  которых здесь 

столь красноречиво говорилось? А это из общественного договора кто хочет подробнее 
прочитать, - сегодня я раздавал книжки со своей статьей (Актуальные экономические 
проблемы России / Под общ. ред. Л.Э.Лимонова. - СПб.: ГУП МЦСЭИ «Леонтьевский 
центр», 2005. – прим. ред.). Я кратко скажу, что есть два типа обществ. В одних 
правительство, государство - это результат общественного договора, как в американской 
конституции: "Мы, народ Соединенных Штатов…» отдаем какую-то часть прав, потому 
что их выгоднее, грубо говоря, осуществлять коллективным образом. Этот тип договора, 
философы, по-моему, называют "договор по Локку". Второй - "договор по Гоббсу". Это 
когда личные права уступаются в обмен на госгарантии. Это российский тип договора. 

Почему такой произвол и столь малый протест - потому что каждый в отдельности 
может возмущаться, если он становится жертвой, но в целом есть предпосылка, что 
государство имеет право так действовать, это какая-то высшая сила, «мандат неба», как 
называли в Китае. Эта сила имеет право на  насильственные действия, если они не 
выходят за какие-то рамки. На мой взгляд, корень проблем -  в этом типе общественного 
договора. Экономисты-институционалисты назвали это надконституционным договором, 
на котором базируются очень многие важнейшие социально-экономические, 
общественные отношения и т.д.   

Таким образом, мы можем объяснить, почему не было демонстраций. Экономисты 
объясняют это так называемым эффектом "безбилетника": «я, может быть, выиграю от 
того, что прекратится война в Чечне, но кто будет первым?  Я пойду на демонстрацию, а 
мне там ОМОН проломит голову. Может быть, война в Чечне прекратится после этого, но 
для меня  соотношение выгод и затрат уже неоптимально. Значит, я не участвую». Другой 
так же думает и не участвует.  

В зависимости от типа общественного договора, в одних и тех же типах общества 
этот эффект "безбилетника" может быть сильнее или слабее. В одних обществах – высокая 
способность к самоорганизации, самоуправлению,  в других - очень низка. Здесь 
присутствуют представители Швеции, я провел полгода в Стокгольмской школе 
экономики. Насколько я представляю, в Швеции коммуны, муниципиальная власть, 
вообще народ очень инициативен. В России люди не могут организовать даже вывоз 
мусора,  предпочитают подбрасывать друг другу мешки с мусором под забор в каком-
нибудь поселке. 
 
Гилинский: Или на голову. 
 
Заостровцев: На голову - это экстремизм, а выйти ночью и под кусты бросить - это 
обыденное поведение. Ну никогда они не смогут сорганизоваться, хотя бы садоводство 
или улица в маленьком городе, чтобы был вывоз мусора. Это касается  и других проблем. 
Поэтому я заключаю, что во многих сферах то, что считается преступным с точки зрения 



правового государства, в России нельзя назвать словом «криминальный риск», 
«преступность» и т.д. Насколько я помню свою встречу с одним довольно умным 
экономистом из Мирового банка, - он сказал после изучения этих наших проблем: "Либо 
вы все - мафия, либо мафии у вас нет вообще". 
 
Яков Костюковский, СИ РАН: Я вполне согласен с предыдущим оратором по поводу 
криминальных рисков. Особенно с тем, что мафия  - либо тотальная, либо ее нет совсем. 
Но я бы не стал отождествлять преступления и криминальный риск. Девиантное 
поведение может присутствовать в рамках девиантного поведения, так же может быть и 
нормативное девиантное поведение. Риск не в том, что все совершают преступления, а в 
избирательности закона. Избирательность закона - вещь общеизвестная. Взятки дают все, 
но преступниками становятся только определенные личности, причем демонстративно, 
скажем так. Даже если взятка называется коррупцией,  она не является девиацией. В этом 
направлении я хотел бы услышать анализ в дальнейшем.  

Криминальный риск в том, что, например, возможность купить краденый 
автомобиль в России несоизмеримо выше. В результате  вы становитесь жертвой или 
преступником, что зависит от особенностей сделки. Или, например,  угол столкновения 
вашего автомобиля с машиной милиции в ДТП совершенно не важен, все равно вы уже 
преступник. 
 
Гилинский: Это зависит от количества долларов. 
 
Костюковский: Яков Ильич, количество долларов  зависит от настроения милиции, стоит 
ли у них диктофон с видеокамерой и т.д. Этот накат  демонстративных преступлений, эти 
риски в России, на мой взгляд, подлежат анализу. 
 
Мария Мацкевич, СИ РАН:  Хотелось бы услышать о том, насколько связан 
криминальный риск с потенциальной готовностью населения встретиться с такой 
ситуацией. Клямкин, по результатам исследования, утверждал, что есть прецеденты, т.е. 
есть люди, которые принципиально не давали взятки. При этом  разрешение проблемной 
ситуации без взятки возможно, но требует больше времени. Отсюда вопрос: насколько 
взаимосвязано то, что человек готов взять взятку, и необходимость дать взятку?  

Второе – может быть,  готовность к криминальной ситуации предшествует ее 
возникновению или даже в каком-то смысле ее детерминирует. Еще в начале 90-х мы 
проводили исследования о том, как воспринимает население возможность физического 
насилия. И выяснилось, что уже тогда, в начале 90-х, около 70% людей считали, что они 
могут подвергнуться физическому насилию. Причем наиболее опасающимися за свое 
благополучие были как раз те, кто в то время насилию подвергались гораздо реже. Это 
были пожилые люди, пенсионеры. А молодежь, которая, во всяком случае, по статистике, 
попадала в такие ситуации несколько чаще, опасалась как раз меньше.  

В свое время  говорили, что теракты, «Норд-Ост»  должны вызвать какой-то 
всплеск опасений. На самом деле, они не вызывали  значимого всплеска именно потому, 
что ситуация к тому моменту уже была предельной. Иначе говоря, ожидания возникли 
раньше, чем наступила сама такая ситуация. 
 
Лев Савулькин, Леонтьевский центр: Кроме того, у нас существуют совершенно разные 
общности. Возьмем, например, общности Северного Кавказа. Там, на мой взгляд, лучше 
приспособлены к условиям отсутствия государства. То есть если тебя обижают, твой клан 
обижают, если ты мужчина, ты должен брать автомат, и никаких разговоров тут быть не 
может. А, например, российское общество, центральная Россия совершенно не 
приспособлена к этой системе, она все равно ожидает каких-то людей в системе власти, 
чтобы их попросить… чтобы противопоставить одних людей внутри власти другим 



людям внутри власти. В то же время, возьмем ситуацию в Карачаево-Черкессии, когда 
убили собственников цементного завода. Родственники убитых пошли и захватили здание 
администрации. Козак на коленях просил их уйти оттуда, обещая, что во всем разберутся. 
Теперь получаются два судебных процесса. На одном судят тех, кто убивал, на другом - 
тех, чьи родственники захватили администрацию. То есть обязательство не выполнено? И  
система совершенно не реагирует. Люди свои действия совершили, когда захватили…,  
теперь можно судить. То есть их обманули, их можно судить. Еще одно – как влияет на 
степень риска то, что общество гетерогенно и по-разному реагирует на одну и ту же 
ситуацию?  
 
Гилинский: Всем спасибо и за вопросы, и за обсуждение, и за выступления. Я не буду 
останавливаться на каждом. Из Гольберта – наступило похмелье после эйфории, а сила 
похмелья, или последствия похмелья были результатом политики, которую стали 
проводить бывшие демократы, бывшие либералы, бывшие правые. Те же, кто продолжал 
стоять на либерально-демократических позициях, либо сами ушли из власти, либо их 
выгнали. Это сложный вопрос - сравнение того, что происходит, с экономическими, с 
политическими условиями. Но я бы только хотел сказать, что похмелье было в какой-то 
степени и в Чехии, и в Польше, и в других странах бывшего Восточного блока, но там же 
нет таких результатов, как у нас. Можно ли говорить о рисках в национальных границах? 
Можно. Устойчивое соотношение динамики самоубийств, динамики убийств, устойчивое 
соотношение ряда других показателей позволяют сравнивать Россию и другие страны, я в 
этом убежден.  

Риски ли это, когда речь идет о тотальной коррупмированности? Понимаете, и 
преступность, и коррупция, и проституция, и наркотизм, и другие виды так называемой 
девиантности - это социальный конструкт. Поэтому поневоле мы можем вкладывать в них 
различный смысл. В данном случае я исхожу из буквы закона. Когда я говорю о 
криминальных средствах, я говорю о том, что предусмотрено в Уголовном кодексе. 
Ответственность за получение взяток есть в Уголовном кодексе, ответственность за дачу 
взяток есть в Уголовном кодексе, ответственность за злоупотребление властью в 
корыстных целях - есть, поэтому я не могу не относить это к криминальным рискам, хотя 
с точки зрения их распространенности, конечно, Вы правы. Именно поэтому мы все 
преступники, если сопоставить нашу реальную жизнедеятельность с Уголовным 
кодексом.   

Очень интересный вопрос в отношении готовности дать взятку и готовности к 
насилию - это страшный вопрос. Одна из трагедий (в нашем обществе много трагедий) 
заключается в том, что мы готовы принести веревку из дома, когда дадут команду 
повеситься. И готовность к насилию, к насилию над собой, готовность стать жертвой - то, 
что в криминологии называется виктимностью -  очень высока.  

А что касается Северного Кавказа и Центральной России - конечно, действуют 
разные закономерности, разные условия, разные методы преодоления "криминальных 
рисков". Но я хотел бы сказать, что самые низкие показатели почти по всем видам 
преступности -  в республиках Северного Кавказа. Самые низкие уровни преступности в 
Дагестане, в Ингушетии и в целом ряде других подобных регионов. Там действует 
common law - общее право, со всеми вытекающими последствиями. Вы совершенно 
правы, это нуждается в специальных исследованиях, но для этого и нужны специальные 
исследования. Всем спасибо. 
 
 
 
 
 
 



 


