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Мир двадцать лет спустя: можем ли мы прогнозировать 

долгосрочное развитие? 
 
      Проект «Анализ долгосрочных тенденций мирового развития» пока еще не 
является завершенным в строгом понимании этого слова, он тоже является частью нашего 
проекта «Стратегический аудит Российской Федерации». Мы его делаем, в основном, 
внутри Центра стратегических разработок, но с участием экспертов из ряда других 
организаций. «Мир двадцать лет спустя» - очень «хамское» название с точки зрения 
любого исследователя, который возьмется судить о таких вещах - это то, что уважающий 
себя экономист никогда не позволит обсуждать всерьез. Я предложил такое название для 
сегодняшнего обсуждения, прекрасно понимая степень риска, с которой мы сталкиваемся, 
когда говорим о далеком будущем и долгосрочном развитии экономики.  

Одной из целей сегодняшнего обсуждения является попытка показать, что для 
прогнозирования такого рода тенденций есть определенные возможности, и эти 
возможности не являются техникой алхимиков. Эти возможности вполне реальные и дают 
серьезные результаты, позволяющие говорить о будущем с весьма серьезной степенью 
вероятности. Важно только четко понимать границы такого рода предвидения. С точки 
зрения интересов России, то упражнение, которое мы сделали в рамках этого проекта, 
весьма существенно. Оно позволяет четко понять, в каком окружении окажется Россия в 
ближайшие 25-30 лет, и как сама она будет меняться - и под влиянием этого окружения, и 
в силу своих внутренних факторов социально-экономического развития.  
      Итак, на вопрос, относительно долгосрочных изменений, которые могут произойти 
в России и в мире, я постараюсь дать конкретный ответ. Сам проект делается довольно 
небольшой группой людей, потому что значительная часть информации доступна из 
других источников. Важно прочитать много литературы и собрать необходимую 
информацию. В самом проекте участвуют всего пять человек, но нам активно помогали в 
сборе этой информации такие организации, как, например, Европейский банк 
реконструкции и развития и «Глобал Инсайт» – это коммерческая компания, которая 
анализирует глобальную бизнес-информацию. Они нам бесплатно предоставили доступ к 
своим базам данных, и мы взяли оттуда очень много полезных вещей. Это 
информационноемкий проект, и главная трудность была собрать информацию, потому что 
анализировать ее оказалось сравнительно несложно.  
      Сейчас я предлагаю отвлечься от наших повседневных проблем и взглянуть на 
проблемы экономического роста «с высоты птичьего полета».  
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То, что здесь представлено – это результат имитации мирового экономического 
роста в течение 15 тысяч лет, с момента неолитической эпохи до очень глубокого 
будущего за пределами 5 тысяч лет нашей эры – очень далекий горизонт. Эта картинка 
сделана с применением так называемой «модели эндогенного роста». Ее построил один из 
современных американских исследователей Чарльз Джонс. В свое время за модель 
эндогенного роста Роберт Солоу получил Нобелевскую премию, и эта модель лежит в 
основе наших, гораздо более краткосрочных, симуляций тенденций глобального развития. 
Взгляд на эту картинку очень важен для понимания того, что мы можем предсказать, а что 
не можем. Точками показаны конкретные эмпирические данные о потреблении, которые 
накладываются на полученную кривую, и степень совпадения достаточно неплохая. Но, 
разумеется, я не хочу сказать, что эта модель всерьез способна предсказывать, что будет 
через две или три тысячи лет. 

Очень важный вывод этой модели связан со следующим. На протяжении почти 12 
тысяч лет обозримой истории человечества, в пределах которой могут появляться 
некоторые оценки уровней потребления и численности населения, в мире практически не 
наблюдалось экономического роста в его современном понимании. А если использовать 
те сопоставления, которые существуют и доступны в экономической литературе, зарплата 
в Афинах в 328 году до нашей эры примерно соответствовала зарплате в Англии 15 века. 
Зарплата в Древнем Риме в период правления Диоклетиана в 302 году нашей эры была, 
как минимум, не ниже, чем во Франции в 1790 году в начале Великой французской 
революции. Еще одно исследование говорит о том, что реальная зарплата в Англии с 1300 
по 1800 год практически не менялась. Одно из исследований заходит даже гораздо дальше 
и говорит о том, что вплоть до 1925 года реальная зарплата в Англии практически не 
росла по сравнению с 1800 годом.  

Если мы после этой картинки посмотрим на более увеличенную картинку, которая 
приближает нас к началу промышленной революции, то мы обнаружим, что за последние 
3000 лет экономический рост практически не происходил. Это иллюстрация данных, 
которые я приводил по Афинам, Древнему Риму и Англии XV века.  

 
 



 3
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Реально быстрый экономический рост в мире начался только на рубеже XIX века, 

примерно с 1800 года. До этого уровни потребления примерно варьировались в пределах 
одного и того же диапазона, где-то были выше, где-то были ниже. Результаты, 
полученные с применением модели эндогенного роста для имитации развития в очень 
долгосрочной перспективе, заставляют сделать еще одно сумасшедшее предположение. 
Оно выходит за рамки нашего обсуждения, но является существенным. Экономический 
рост, который начался в мире после 1800 года и продолжается до сих пор, является неким 
отклонением от более стационарной модели развития.  
      Я сделаю небольшое теоретическое отступление, которое важно для понимания, 
почему такие результаты получены. В эндогенных моделях роста, помимо стандартных 
факторов труда и капитала, которые являются источником развития, присутствует фактор 
роста производительности за счет элементов, связанных с освоением новых технологий и 
появлением знаний. С этой точки зрения критически важным является количество новых 
идей, которые появляются в экономике в единицу времени. Особенность этих идей и их 
влияния на рост состоит в том, что каждая новая идея обладает большим эффектом 
масштаба. Ее трудно получить, но, как только она появляется, ее использование 
становится доступным практически всем агентам мировой экономики, потому что идеи 
очень легко распространяются, и их применение, как правило, не сопряжено с большими 
издержками. Если кто-то изобрел колесо, то через какое-то время все начнут ездить на 
повозках с колесами. Один из интересных моментов в работе Чарльза Джонса –  
статистика идей: то, как они возникали со времен каменного века, и дальше их количество 
нарастало по мере приближения к промышленной революции.  

Проблема идей состоит в том, что идеи генерирует население, а если численность 
населения не растет, то и количество идей, которые возникают в экономике, тоже не 
может расти, потому что количество идей, которые порождает среднестатистический 
человек, попросту ограничено. Есть гении, но не они определяют интенсивность 
продуцирования идей, и количество гениев в популяции, как правило, тоже имеет свои 
конкретные пределы.  
      Именно в связи с этим в моделях эндогенного роста экономический рост очень 
тесно связан с ростом населения. Я вернусь к картинке, где все это показано.  
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Как только начался быстрый рост населения в мире, начался и быстрый рост потребления, 
потому что большее количество людей продуцировало большее количество идей, а они 
распространялись по всему миру и усиливали влияние на рост благодаря эффектам 
масштаба.  

В ближайшие к настоящему моменту годы экономический рост начинает 
развиваться по немножко другой траектории, потому что не только растет население, но 
растет и количество людей, занимающихся производством идей. В Америке резко 
возросло количество образованных людей, многие из них заняты в секторе, который 
связан с производством идей, и они влияют на производительность и потребление. Но 
этот процесс, как и рост населения, тоже имеет конечные пределы, потому что когда все 
население станет заниматься только производством идей, дальше расти этому показателю 
будет некуда. Этот факт отражен в модели эндогенного роста, продленной за пределы 
ХХ1 века. Мы видим, что если взять во внимание этот фактор, а также тот фактор, что 
рост населения практически прекращается в этот период (мы это знаем по существующим 
демографическим трендам), то, в действительности, мировая экономика исчерпывает 
факторы дальнейшего ускоренного роста. Поскольку, если значительная часть населения 
уже будет занята производством идей, а рост населения сократится, то иных факторов, 
обеспечивающих быстрый рост в модели эндогенного роста просто не оказывается. Это 
значит, что с эпохи промышленной революции примерно до конца текущего века мы 
имеем период удивительно быстрого экономического роста, который на самом деле в 
истории является уникальным и вполне может прекратиться через какое-то время. Мы не 
можем этого исключать. Это не есть прогноз, но это важное соображение, которое надо 
иметь в виду.  
      Итак, промышленная революция вызвала в мире быстрый экономический рост. Но 
как мог происходить быстрый экономический рост в условиях, когда все страны 
потребляли примерно одно и то же количество благ в расчете на душу населения? Он 
развертывался следующим образом. Появлялись страны-лидеры, которые находились на 
передовых рубежах технологического развития, и именно в этих странах-лидерах 
начинался более быстрый рост потребления, чем в других странах. То есть страны, 
которые находились на передовых рубежах передовых технологий, одновременно были и 
самыми быстрорастущими странами. Большая часть мирового развития определялась 
именно там, на этой «передовой линии» технологического развития в мире. Это, 
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естественно, вызывало то, что в экономике называется дивергенцией, то есть резким 
расхождением в уровнях развития разных стран в процессе промышленной революции. 
Давайте посмотрим на картинку, которая очень хорошо иллюстрирует, как выглядит 
дивергенция, то мы увидим  распределение стран в мире по уровню ВВП.  
 

МировоеМировое распределение доходовраспределение доходов
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П
ло
тн
ос
ть

ст
ра
н

ВВП на одного занятого в процентах к уровню США 
(логарифмическая шкала)

 
 
      Вот классическая картинка дивергенции. Она получена на других результатах и 
характеризует несколько другие показатели, но она показывает следующее: пунктирная 
горка – это плотность распределения стран в начале периода. Сплошная линия – это 
плотность распределения стран в конце периода. В данном случае речь идет о 1960 и 1988 
годах. Если в более позднее время стороны этой картинки расходятся вправо и влево, то 
это и означает дивергенцию – все больше стран оказывается по краям распределения: с 
низкими уровнями дохода и с высокими уровнями дохода. На этой картинке 
действительно произошла дивергенция, потому что вначале больше стран было в 
серединке, они тяготели к одному и тому же уровню развития, а потом какие-то страны 
резко отстали, а какие-то, наоборот, вырвались вперед.  
      Это то, что происходило в мире примерно на протяжении 150 лет периода 
промышленной революции. Какие-то страны сильно отставали в развитии, но 
«передовые» страны очень быстро ускорили темпы роста и шли вперед. Основной 
прирост добавленной стоимости возникал именно в богатых странах, которые находятся в 
правой части этого распределения на конце оси Х.  
      А что значила эпоха промышленной революции для предсказуемости мирового 
развития? Как мы знаем, именно в эту эпоху появилось много теорий великих пророков 
современности – Маркса, Мальтуса и многих других людей, которые представляли некое 
долгосрочное видение мирового развития и претендовали на то, что, глядя на текущие 
тенденции, они могли многое сказать о будущем. Проблема в том, что когда будущее 
мировой экономики формируется в странах, которые находятся на «передовой линии», 
обладают самыми передовыми технологиями, узнать о том, что с ними будет в будущем, 
опираясь на прошлое, практически невозможно. И Мальтус, и Маркс пытались 
осуществить невыполнимую миссию просто потому, что они пытались судить исходя из 
прошлых знаний о будущем стран, которые находились за пределами какого-либо 
прогнозируемого горизонта. Эти страны обладали в тот момент технологиями и 
социальными характеристиками, которых больше нигде не наблюдалось. Такого рода 
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пророчества почти всегда обречены на провал. Мальтус не мог наблюдать, последствия 
«зеленой революции», которая привела к невиданном росту производительности в 
сельском хозяйстве в течение ХХ века. А Маркс не видел, как Соединенные Штаты 
Америки из фермерского общества первой половины XIX века перейдут в стадию 
постиндустриального общества второй половины XX века.       

Какой вывод для нас существенен в этом плане? В период промышленной 
революции предсказуемость мирового развития в долгосрочном плане существенно 
снизилась, потому что большая часть развития была сосредоточена в странах, которые 
оказались малопредсказуемы, в странах «фронтира», то есть «передовой линии» 
технологического и социального развития.  

В результате промышленной революции резко возросла дифференциация стран. 
Появились очень богатые страны постиндустриального общества и очень бедные 
аграрные страны типа Афганистана, Кении, Верхней Вольты. Но такая дивергенция 
открыла возможности развития по другому сценарию. Она открыла возможности для 
последующей масштабной конвергенции мирового развития. Когда вместо того, чтобы 
весь центр развития был сосредоточен на «передовой линии» самых развитых стран, он 
сместился внутрь распределения, в относительно бедные страны, которые получили 
возможность быстрого «догоняющего развития», основанного на технологических и 
институциональных заимствованиях из более развитых стран. Самые «передовые» 
страны, наоборот, замедлили свое развитие. Они развиваются гораздо медленнее, чем в 
эпоху, когда Англия становилась «фабрикой мира».  
      Мы получили следующее.  
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Этот график показывает, как менялось распределение мирового валового 
внутреннего продукта по странам во второй половине ХХ века. Мы видим, что  основная 
часть стран мира в 1960 году  относилась к числу бедных стран с ВВП порядка 2 тыс. 
долларов на человека по паритету покупательной способности. Дальше это ядро стран все 
более и более смещалось вправо. Сейчас оно уже близко к уровню 10 тыс. долларов на 
человека. Это значит, что основная часть мирового развития происходила уже не в правой 
части спектра, там, где самые развитые страны. Она происходила глубоко внутри 
«передовых» границ производительности - в относительно бедных странах, которые не 
генерируют передовых технологий и не были источником неопределенности. Они  во 
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многом воспроизводили траекторию других стран, которые уже давно прошли эту  стадию 
развития, и чей опыт был уже давно известен в прошлом.  
      Если мы посмотрим сейчас на то, где возникает прирост мирового валового 
продукта, то мы обнаружим, что вклад Китая в прирост мирового ВВП по партитету 
покупательной способности в два раза превышает вклад Соединенных Штатов Америки. 
В целом, в странах относительно мало развитых, которые повторяют траекторию развития 
развитых стран, создается более двух третей мирового валового внутреннего продукта. Об 
этих странах, об их развитии судить гораздо проще, потому что они, хоть и с массой 
отклонений, но все-таки проходят тот путь развития, который мы много раз наблюдали в 
прошлом на примере других стран, более развитых, которые уже эту стадию прошли.  

В свете этой эволюции экономического роста от периода промышленной 
революции мы можем сказать, что последние события, конец ХХ века, совершили 
перелом в той способности, с которой мы можем предсказывать мировое развитие в 
ближайшие несколько десятилетий. Судя по всему, в ближайшие годы, по крайней мере, в 
ближайшие 15-20 лет мировое развитие тоже будет строиться на основе процессов 
конвергенции. В основном, прирост добавленной стоимости будет возникать в 
относительно бедных странах, в то время как передовые страны - наименее предсказуемые 
- будут развиваться медленно.  
      Вот сценарии экономического роста, которые мы использовали для долгосрочных 
оценок развития. В долгосрочном глобальном сценарии экономического развития мы 
построили траектории роста для всех основных стран мира, используя модель Солоу.   

ДолгосрочныйДолгосрочный сценарий сценарий 
мирового экономического ростамирового экономического роста
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Аналогичные модели есть в ряде других аналитических центров, в частности, аналитики 
Бритиш Петролеум, Голдман Сакс, Глобал Инсайт, используя похожие модели, получили 
более или менее похожие результаты: в мире будет происходить конвергенция. В 
некотором смысле это самосбывающийся прогноз, поскольку в модели эндогенного роста 
заложена предпосылка о замедлении роста производительности труда по мере 
приближения к технологическому фронтиру. Но так или иначе, основным центром роста 
становятся не очень развитые страны, чье развитие в силу многих причин является более 
предсказуемым, чем развитие развитых стран, достигших технологического фронтира. 
Исходя из всего этого, развитие мира в целом оказывается несколько более 
предсказуемым, чем в эпоху промышленной революции. 
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КонвергенцияКонвергенция и предсказуемостьи предсказуемость

15Источник: Владимир Мау

 
 
 
       Естественно, это соображение вдохновило нас на попытку сделать что-то, что 
позволило бы нащупать потенциал глобальной предсказуемости развития. Сперва по 
России. Если мы посмотрим на Российскую Федерацию (это сценарий, который сделал 
Владимир Мау и его коллеги), то даже при самых сверхоптимистических сценариях роста 
в период до 2025 года российская экономика не достигнет уровня развития, который мы 
уже наблюдаем где-нибудь в мире. То есть максимум, чего мы можем достигнуть к 2025 
году, - это Люксембург, при совершено запредельных темпах экономического роста. Но в 
большинстве сценариев мы оказываемся где-то на уровне Чехии, Испании, может быть, 
Норвегии и США. Но и эти сценарии уже являются весьма оптимистическими. Это 
значит, что весь путь, который пройдет Россия к 2025 году, так или иначе, наблюдался в 
истории других стран, причем не одной страны и не двух, а многих десятков стран, 
потому что многие десятки стран превышают Россию в каждой из этих точек наблюдения 
по своему экономическому развитию. И то же самое можно сказать о многих других 
странах, которые находятся примерно в той же точке,  что и Россия (например, Мексика, 
Венесуэла, Бразилия, страны Восточной и Центральной Европы). У них ситуация 
оказывается примерно похожей.  
      Итак, мир становится несколько более предсказуем благодаря глобальной 
конвергенции экономического развития, которая сейчас наблюдается и¸ скорее всего, 
будет тенденцией будущих лет. Отталкиваясь от этого, мы провели  достаточно 
технически несложное упражнение, которое значительно обогатило наши возможности 
оценки будущего на основе этих предположений.  

Вот табличка, которую я даже не переводил с английского, потому что я 
первоначально готовил презентацию на английском.  
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ИндикаторыИндикаторы развитияразвития

17

Indicators Form of realtionship to GDP Source

1 Political rights Regression with time 
effects

Barro
“Determinants of 

democracy”2 Civil liberties
3 Voice and accountability

Linear regression

Roumeen Islam 
and Montenegro 

“What determines 
the quality of 
institutions”

4 Political instability and violence
5 Government effectiveness
6 Regulatory burden
7 Rule of law
8 Graft
9 Property rights index

Linear regression La Porta “Quality of 
governance”

10 Business regulation index

11 Corruption

12 Bureaucratic delays

13 Tax compliance

14 Log of infant mortality

15 Log of school attainment

16 Infrastructure quality

17 Transfers and subsidies/GDP

18 Government consumption/GDP

19 SOE index  
 
 

SocioSocio--Economic indicatorsEconomic indicators

18

Indicators Form  realtionship to 
GDP

Source

20 General government consumption 
spending as a percentage of total 
consumption

Регрессия с
распределенными лагами, 

наши расчеты

База данных с сайта
Economic Freedom 

of the World

21 Transfers and subsidies as a percentage 
of GDP

22 Government enterprises and investment 
as a percentage of total investment

23 Top marginal tax rate

24 Size of Government

25 Legal Structure and Security of Property 
Rights

26 Average annual growth of the money 
supply in the last five years minus average 
annual growth of real GDP in the last ten 
years

27 Standard inflation variability in the last five 
years

28 Standard inflation variability in the last five 
years

29 Recent inflation rate, Freedom to own 
foreign currency bank accounts 
domestically and abroad

30 Access to Sound Money
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SocioSocio--Economic indicatorsEconomic indicators

19

Indicators Form  realtionship to 
GDP

Source
20 General government consumption 

spending as a percentage of total 
consumption

Regression with time 
effects

Economic 
Freedom of the 

World

21 Transfers and subsidies as a percentage 
of GDP22 Government enterprises and investment 
as a percentage of total investment

23 Top marginal tax rate
24 Size of Government
25 Legal Structure and Security of Property 

Rights26 Average annual growth of the money 
supply in the last five years minus average 
annual growth of real GDP in the last ten 
years

27 Standard inflation variability in the last five 
years28 Standard inflation variability in the last five 
years29 Recent inflation rate, Freedom to own 
foreign currency bank accounts 
domestically and abroad30 Access to Sound Money
Indicators Form  of realtionship to 

GDP
Source

31 Taxes on international trade
32 Regulatory trade barriers
33 Actual size of trade sector compared to 

expected size34 Difference between official exchange rate 
and black market rate35 International capital market controls

36 Freedom to Trade Internationally
37 Credit Market Regulations
38 Labor Market Regulations
39 Business Regulations
40 Regulation of Credit, Labor, and Business  

 
 
 

SocioSocio--Economic indicatorsEconomic indicators

20

Indicators Form  of realtionship to 
GDP

Source

41 Average years of primary schooling Linear regression Barro-Lee

42 Average years of total schooling

43 Index Gini CSR

44 Fractionalization of GDP

45 Corruption
Regression with 

thresholds Transparency 
International, CSR

46 Share of slum dwellers in urban 
population

Nonlinear regression UN-Habitat

47 CO2emission, 

Regression with 
thresholds

World Development 
Indicators, CSR

48 Waterpollution

49 HIV 

50 Malaria

51 Tuberculosis

52 Global Insight risk ratings
Regression with 

thresholds Global Insight, 
CSR

53 Poverty headcount

54 Poverty headcount in percent of total 
population

55 Number of terrorist attacks Regression with non-
linear effects Abadie “Poverty, 

Political Freedom 
and the Roots of 
Terrorism”56 Genocide and other indicatiors of political 

violence
Regression with 
thresholds

Peace and Conflict 
biannual Reports,  
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Это показатели, которые отражают различные аспекты экономического, 
социального, политического, экологического, медицинского и прочих аспектов 
человеческого развития. На самом деле список гораздо более обширный. Они собраны из 
разных источников и отражают информацию по большинству стран мира - от уровня 
коррупции до количества жителей в городских трущобах, от количества смертей в 
военных конфликтах до уровня загрязнения водной и воздушной среды, от количества лет 
обучения до устойчивости государственных финансов, от бизнес-рисков до 
эффективности государственного управления и уровня бедности. По большинству этих 
показателей на сегодня у нас есть информация, которая характеризует значительную часть 
стран мира. Проанализировано более ста показателей.  

Что мы обнаружили, анализируя эти показатели (не только мы, поскольку - мы 
часто использовали готовые эконометрические зависимости, полученные 
исследователями, анализировавшими те или иные показатели)? Эти эконометрические 
зависимости обозначены в табличке в средней колонке, справа обозначены источники, из 
которых взяты соответствующие результаты. Большинство этих показателей, так или 
иначе, имеет устойчивую статистически значимую связь с валовым внутренним 
продуктом на душу населения.  

Если мы посмотрим на конкретные показатели, то особенно интересно то, что 
некоторые из них при достижении определенных уровней ВВП на душу населения, 
например, 10 тыс. долларов на человека, начинают устойчиво попадать в определенные 
интервалы значений. Например, в мире есть всего три страны с ВВП на душу населения 
свыше 12 тыс. долларов, которые имеют индекс политических прав - то есть уровень 
развития демократии - ниже максимального. Это Саудовская Аравия, Сингапур и Антигуа 
и Барбуда – маленькое государство в Карибском бассейне. Здесь как раз и видно, что на 
самом деле происходит: разброс значений показателей по странам заметно сужается, 
после достижения странами определенного уровня развития разброс значений показателей 
между ними заметно уменьшается. Таким образом, конвергенция в процессе развития 
наблюдается не только по ВВП на душу населения, но и по многим другим индикаторам.  

ИндикаторыИндикаторы развитияразвития

23
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По индексу политических прав вероятность достижения максимального уровня 

демократизации для стран с подушевым ВВП свыше 12000 долл. составляет 95%. Трудно 
полагать, что в ближайшие годы страны догоняющего развития кардинально изменят 
свою траекторию в этом плане, когда уже на десятках примеров мы наблюдали иное, а 
десятки примеров – это несколько тысяч страно-лет наблюдений. По некоторым из таких 
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страно-лет наблюдений только буквально один-два года – исключения из общего правила. 
Таков уровень статистической значимости целого ряда зависимостей, наблюдаемых в 
процессе догоняющего развития.  
        Возьмем эффективность правительства.  

ИндикаторыИндикаторы развитияразвития

24

Эффективность правительства
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Здесь мы видим, что практически немыслимо себе представить правительство, имеющее 
индикаторы ниже 1 при ВВП свыше 20 тыс. долларов на душу населения. Только одна 
страна есть с такой неудовлетворительной эффективностью. Есть и обратная зависимость 
– в бедных странах почти не имеется эффективных правительств.  

По коррупции то же самое.  
 

ИндикаторыИндикаторы развитияразвития

25
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Открытость для международной торговли менее ярко выражена, но тенденциях 
аналогичная..  
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ПоказателиПоказатели развитияразвития

26

Открытость для международной торговли
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Вот страновые риски ведут себя примерно одинаково – заметно снижаются после 
достижения определенного уровня ВВП на душу населения.  

ПоказателиПоказатели развитияразвития

27

Агрегированный страновой риск Глобал Инсайт
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Это база Глобал Инсайт. Мы здесь построили точку перелома с помощью 
применения двух линейных регрессий. На уровне 10 тыс. долларов резко меняется 
картина страновых рисков. И высокие, и сверхвысокие страновые риски оказываются 
немыслимыми для стран, где ВВП свыше 10 тыс. долларов на душу населения. Это 
агрегированный риск, и если мы его разобьем на политически, экономические и  
финансовые риски, то обнаружим, что картина очень похожа.  
       Если мы посмотрим на число смертей в военных конфликтах, то практически все 
они сосредоточены в странах с ВВП на душу населения ниже 10 тыс. долларов на 
человека.  

ПоказателиПоказатели развитияразвития

28
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Статистика военных конфликтов сравнительно хорошо изучена. Мы даже перепроверили 
ее, заказав специальное исследование у группы молодых историков, которые собрали 
данные за вторую половину ХХ века самостоятельно. Независимо от источника данных, 
количество смертей, интенсивность конфликтов, их острота снижается по мере 
увеличения ВВП на душу населения. В мире не было военных конфликтов между 
странами, имеющими ВВП свыше 12 тыс. долл. на душу населения. Все военные 
конфликты в современном мире происходят либо между бедными странами, либо между 
богатыми и бедными странами 
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Загрязнение водной среды.  
 

ПоказателиПоказатели развитияразвития

29
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Здесь еще один тип зависимости – мы не можем говорить, что с развитием уменьшается 
загрязнение окружающей среды. Наоборот, относительно слаборазвитые страны имеют 
меньший масштаб загрязнения водной среды. То же касается воздушной среды. Пик этого 
показателя находится в странах с ВВП около 20 тыс. долларов на душу населения. Дальше 
он стабилизируется. Более высокий уровень развития не приводит к радикально 
меньшему загрязнению - по крайней мере, пока.  
       Смертность и состояние здравоохранения. Большая часть случаев туберкулеза, 
многих других заболеваний наблюдается в странах третьего мира, дальше уровень резко 
снижается.   

ПоказателиПоказатели развитияразвития
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Возвращаемся к тому, что я уже показывал.  

ДолгосрочныйДолгосрочный сценарий сценарий 
мирового экономического ростамирового экономического роста
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Источник: Центр стратегических разработок
 

 
У нас есть построенный на основе модели Солоу долгосрочный до 2030 года сценарий 
экономического роста большинства стран мира. Есть другие сценарии: сценарий Голдмен 
Сакса, BP [British Petroleum – ред.], Глобал Инсайт, возможны и другие на такую же 
перспективу. Принципиально они не различаются с точки зрения того, что всюду 
происходит конвергенция валового внутреннего продукта. Если  мы наши показатели, по 
которым есть устойчивые эконометрические зависимости,  наложим на темпы роста 
конкретных стран - грубо говоря, для каждой страны нарисуем прогнозную картину по 
всему диапазону социальных, экономических, политических индикаторов, по которым мы 
можем делать выводы на основе выявленных статистических зависимостей, то мы 
получаем распределения значений по конкретным показателям, которые, как и 
распределение подушевого ВВП демонстрируют конвергенцию стран мира.  

Вот распределение по показателям политических прав.  
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КонвергенцияКонвергенция по показателям развитияпо показателям развития

33
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В 2000 году мы наблюдаем U-образную картину – синяя линия - когда большинство стран 
– либо «крутые» диктатуры, либо «крутые» демократии, а в серединке, в серой зоне, стран 
не так уж много. Постепенно мы видим кардинальные изменения этой кривой. К 2030 
году кривая в принципе перестает быть U-образной, исчезает большое количество самых 
жестких диктатур, они просто становятся маловероятны при таком уровне развития. Есть 
книга Адама Пржеворского, которая на эту тему содержит большой объем статистики. 
Она вышла в прошлом году – очень полезный источник информации. Соответственно, 
большая часть стран мира - почти 70% - сосредотачивается в диапазоне 
квазидемократических стран или полностью демократических государств, в силу уровня 
валового внутреннего продукта и в целом развития, которое ими достигнуто. Причем,  
регрессия по политическим правам – построена не нами, а, если я не ошибаюсь, Робертом 
Барро - очень тщательное исследование, в том числе с всевозможными тестами на 
каузальность, там вполне корректные результаты.  
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Показатель гражданских свобод.  

КонвергенцияКонвергенция по показателям развитияпо показателям развития
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Ситуация аналогичная. Видно, что пик (зеленая пунктирная линия) переносится в сторону 
более свободных стран. Несвободных стран, крутых репрессивных диктатур, практически 
не остается.  
      Политическая нестабильность.  

КонвергенцияКонвергенция по показателям развитияпо показателям развития
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Уровни политической нестабильности по мере глобального развития резко снижаются. То 
же самое получится, если мы наложим политические риски Глобал Инсайт на эту 
картинку.  
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КонвергенцияКонвергенция показателей развитияпоказателей развития
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Сейчас пик политически рискованных стран как раз находится в средней зоне 

риска, то есть весь мир является относительно рискованным политически. Через 30 лет мы 
можем получить картину, когда большая часть стран мира оказывается в относительно 
нерискованной, политически устойчивой зоне. Таким образом, разные способы измерить 
одно и то же дают нам очень похожую картинку.  
      Эффективность правительства.  

КонвергенцияКонвергенция показателей развитияпоказателей развития
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Там четкие зависимости. Мы видим, что большая часть стран станет гораздо более 
эффективными, если сценарий роста, о котором мы говорим, будет реализован.  
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КонвергенцияКонвергенция показателей развитияпоказателей развития
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      Бремя регулирования существенно снизится, потому что более зарегулированными, 
как правило, являются относительно слаборазвитые страны.  

КонвергенцияКонвергенция показателей развитияпоказателей развития
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      Правовое государство. Тут та же самая тенденция, которая выглядит тривиальной 
на уровне всех этих показателей.  
      Уровень коррупции.  
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КонвергенцияКонвергенция показателей развитияпоказателей развития
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Довольно резкий сдвиг вправо - причем особенно заметный в последние годы прогнозного 
периода, то есть уровни коррупции в будущем в мире должны существенно сократиться. 
Это хорошо для бизнеса, отсюда есть серьезные следствия. Вот агрегированный 
страновой риск Глобал Инсайт.  

КонвергенцияКонвергенция показателей развитияпоказателей развития
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Опять-таки большинство стран перемещается в нерискованную для ведения бизнеса 
сторону. Это и экономический риск, и политический риск, который я уже показывал.  
      Очень интересны тенденции для Африки. Если мы, допустим, вставим условную 
переменную, говорящую о том, что данная страна находится в Африке, то 
эконометрическая зависимость по туберкулезу исчезнет. Туберкулез сосредоточен в 
бедных странах прежде всего потому, что его основной ареал распространения находится 
в Африке, и там наблюдается наибольшая концентрация ВИЧ-инфекции и связанного с 
ней туберкулеза. Все существующие сценарии роста (наш сценарий более консервативен, 
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а сценарий Всемирного банка более оптимистичен) говорят о том, что сейчас Африка 
вступает в период быстрого развития. По показателю политических прав (я это взял как 
иллюстрацию) мы это видим. 

ТенденцииТенденции для Африкидля Африки

43
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 В 2000 году значительная часть Африки была представлена «крутыми» диктатурами. В 
2030 году мы получим совершенно другую картину, основная часть африканских 
государств будет тяготеть к средним показателям политических прав, но «крутых» 
диктатур, исходя из уровня развития этих стран, практически не останется. Многие из них 
станут устойчивыми демократическими государствами. Потому что есть страны, типа 
Габона, где уже сейчас уровень ВВП на душу населения как в Восточной Европе. И мы 
можем получить такую ситуацию, когда Африка, самый отсталый регион, который был 
аутсайдером развития на протяжении последних 50 лет, в недалеком будущем может стать 
самым быстроразвивающимся регионом мира лет. Уже сейчас по темпам экономического 
роста он находится на втором месте среди основных регионов мира. Именно благодаря 
длительному периоду стагнации Африка сегодня превращается в регион колоссальных 
возможностей развития и возможностей международных инвестиций. Можно сказать, что 
он становится воплощением колоссального потенциала глобальной социально-
экономической конвергенции на предстоящие десятилетия.  
      Я хотел бы оговориться. Мы нарисовали очень красивые картинки, которые 
представляют совершенно иную картину мира через 30 лет со всех точек зрения: от 
военной безопасности до экологии, здоровья и прочего. Но есть несколько вещей, которые 
мы должны понимать относительно того, что мы можем и чего не можем предсказывать. 
Во всех этих зависимостях есть так называемая проблема эндогенности. Проблема 
эндогенности заключается в том, что мы никогда не понимаем, что вызывает что. Есть 
только несколько случаев по этим показателям, когда были проведены корректные тесты 
на каузальность – направленность причинно-следственных связей, -  в остальных случаях 
мы не понимаем, что является причиной чего. То ли в результате экономического роста 
меняются к лучшему институты, уменьшается количество конфликтов и тому подобное. 
То ли, наоборот, благодаря тому, что по каким-то причинам улучшились институты, 
начинается экономический рост, и он уже, в свою очередь, закрепляет достигнутый успех. 
Не понимая этого, мы не можем одновременно предсказывать две вещи: все те 
благоприятные социальные, политические и иные изменения, которые мы здесь 
наблюдаем, и экономический рост.  
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Проблему эндогенности атакуют тысячи исследователей по всему миру и борются 
с ней с довольно переменным успехом. Мы же проводим очень скромное прикладное 
исследование, которое не ставит задачу решения фундаментальных проблем современной 
экономической теории. Поэтому мы поступили иначе. Чтобы, по возможности,  уйти от 
проблемы каузальности, мы ограничили диапазон прогноза только социальными 
показателями. Мы не пытаемся прогнозировать ВВП, мы не говорим, что наш сценарий 
роста ВВП – это тот сценарий, который будет с наибольшей вероятностью реализован на 
практике, -  мы этого не знаем. Может быть, вообще не будет никакого роста, и если его 
не будет, то все наши прогнозы не пригодятся. Они ничего не скажут нам о нашем 
будущем.  

Но то, что мы можем сказать, и сказать с достаточно высокой степенью 
достоверности - это если экономический рост в мире будет идти по одному из тех 
сценариев, которые сейчас есть (ВР, Глобал Инсайт, наш сценарий), то, скорее всего, мы 
будем наблюдать именно те институциональные последствия, которые мы наблюдали на 
предыдущих графиках. То есть в результате дальнейшего экономического роста мир 
станет более гомогенным по многим индикаторам развития и при этом окажется гораздо 
более безопасным, здоровым, более демократическим, менее склонным к насилию, менее 
коррумпированным, но не обязательно более экологически благополучным. С 
экологической точки зрения мы можем ждать нарастания проблем, - все регрессии на это 
указывают.  

Если рассмотренный сценарий экономического роста будет реализован, то серьезно 
уменьшатся страновые риски в большинстве развивающихся и среднеразвитых стран - по 
всем параметрам: экономическим, политическим, финансовым и другим. И это намного 
облегчит переток деловой активности из одной страны в другую. Если 15 лет назад в 
глобальную экономику была вовлечена лишь относительно небольшая часть населения 
мира – порядка 1 млрд. человек, сейчас – примерно 4 млрд, то через 20 лет для 
глобального бизнеса станет открытым практически весь мир. Сегодня в Верхнюю Вольту 
мало кто идет, потому что это страна очень высокого риска, и ни один нормальный 
бизнесмен не придет туда, невзирая на все разговоры о глобализации. Через 10 или 20 лет 
Верхняя Вольта может стать Эльдорадо, куда «ломанутся» все подряд. Та глобализация, 
которую мы наблюдаем сейчас, может показаться просто мелочью по сравнению с тем, 
что произойдет через 30 лет, когда весь мир станет менее рискованным для бизнеса. 
Многие барьеры будут просто снесены, потому что они потеряют какой-либо 
экономический смысл.  

И, конечно, в этом мире гораздо менее вероятными окажутся военные конфликты, 
международный терроризм и тому подобные явления. С этой точки зрения мы еще не 
проводили детального анализа того, что это будет означать для России с ее 
специфическим географическим окружением. Все боятся потенциальной китайской 
угрозы. Хотя сейчас Китай – это дружественная нам страна и наши отношения 
замечательно развиваются, но это страна, которая по уровню социально-экономического 
развития находится в зоне высокого риска с точки зрения  опасностей политической 
дестабилизации. Но через 30 лет Китай, возможно, эту зону риска уже пройдет. Если у нас 
не случится серьезного ухудшения отношений с Китаем в ближайшие 10-15 лет, то через 
20-30 лет возникновение острых конфликтов станет менее вероятным. Даже если 
отношения будут плохие по каким-то причинам, как могут быть не очень хорошими 
отношения, например, у Японии и Южной Кореи – они друг друга не любят, потому что 
японцы были оккупантами, - но это ни в коей мере не порождает военного конфликта 
между этими странами, эти проблемы урегулируются дипломатическими средствами. Вот 
еще одна иллюстрация того, что может произойти с Россией, хотя – повторяю – 
специально для России мы пока не оценивали всей совокупности следствий, вытекающих 
из полученных результатов.  
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      Еще одно уточнение по поводу того, что мы не можем предсказывать. Все то, что 
мы можем сейчас предсказать, мы предсказываем благодаря тому, что большая часть 
стран, которые будут быстро развиваться в предстоящие двадцать лет,  по-прежнему еще 
находится внутри «передовой линии» технологического развития - как Россия, которая не 
дорастет до Люксембурга. То же самое будет с Индией и с Китаем, а Индия и Китай 
сейчас дают 40% прироста мировой добавленной стоимости. Эти страны по-прежнему 
останутся в зоне предсказуемости, в той зоне, где экономическое развитие не 
трансформирует общество так радикально, что мы ничего не можем об этом сказать. Что 
будет с Люксембургом, мы никогда из этих прогнозов не узнаем. Предельные значения 
шкалы для большинства институциональных индексов  - например, индекса коррупции, 
демократии, - рассчитаны только на то, что мы наблюдаем сегодня. Допустим, образец 
демократии – Швейцария (условно говоря). Никто из нас не представляет, что может быть 
демократичнее Швейцарии в будущем, это не наблюдаемо. Соответственно о том, куда 
могут уйти самые развитые страны за эти двадцать лет, мы сказать почти ничего не 
можем. Печальный урок Маркса и Мальтуса в этом плане извлекают сейчас футурологи. 
Они не пытаются столь безапелляционно, как полтора века назад  судить о том,  что так 
трудно предвидеть.  
      Другое дело, все сценарии говорят о том, что и Люксембург, и Соединенные 
Штаты Америки, и, особенно, Западная Европа будут развиваться довольно медленно. 
Поэтому изменения, которые будут происходить там, не будут столь ошеломляющими, 
как это было во времена промышленной революции, когда эти же страны развивались 
очень быстро, и большая часть мирового развития была сосредоточена именно там. 
Вероятно, это тоже уменьшает степень нашего незнания о будущем. Что большая часть 
населения мира, большая часть стран мира и большая часть прироста мирового ВВП 
будет временно находиться в зоне большей предсказуемости, чем 100-150 лет назад.  
      Вот, собственно, основные предварительные результаты этого исследования,  
которое на данный момент еще не завершено.  
      
      Иосиф Скаковский:  
      В Вашей таблице все выглядело вроде бы убедительно, кроме одного пункта - что 
мир становится более безопасным. Из представленных Вами материалов совершенно 
ясно, что, скажем, войны, столкновения между народами и так далее грозят нам гораздо 
меньше. Существует также то, чего здесь совсем нет – это природные и техногенные 
катастрофы. Вроде бы в случае с природными катастрофами от нас ничего не зависит, но 
совершенно ясно, что если эта катастрофа касается Нового Орлеана, то погибнет больше 
людей, чем в маленькой деревушке. Уж тем более это касается всех катастроф, связанных 
с техническим прогрессом. Опять-таки, сегодня на автомобильных дорогах гибнет больше 
людей, чем в военных конфликтах. Не кажется ли Вам, что рост ВВП сопровождается 
общим усложнением цивилизации, а значит, безопасней не будет?  
 
 Михаил Дмитриев:       

Нет, безопасней, конечно, будет, потому что количество смертей в военных 
конфликтах значительно превышает количество смертей в техногенных катастрофах, 
особенно это очевидно в развитых странах. С этой точки зрения, мир, конечно же,  станет 
более безопасным. Как и в отношении терроризма. Есть целый ряд регрессий, где 
показано, что терроризм очень связан с уровнем демократии. Терроризм происходит в 
бедных и очень бедных странах. Либо терроризм имеет своим источником бедную страну 
и направлен против богатой страны. Примерно 80% случаев терроризма исчерпывается 
этими  ситуациями. Если бедных стран станет очень мало, то, скорее всего, терроризм 
станет меньшей угрозой в мире, чем сейчас.  
      Я согласен, что есть ряд показателей, которые бесполезно таким образом 
проецировать. Далеко не все из них связаны с валовым внутренним продуктом линейно. 
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Есть вещи, которые могут даже усугубиться в процессе развития. Экология – это один из 
примеров (загрязнение окружающей среды). И многие техногенные катастрофы тоже 
связаны с прогрессом цивилизации и повышением опасности технологий. Не исключено, 
что такие угрозы будут возрастать. Но, опять-таки - судя по предыдущим трендам. Это 
труднее прогнозировать, потому что мы не знаем, что случится с технологиями в 
будущем, но видно, что по той же экологии есть определенные пределы ухудшения 
ситуации. Загрязнение нарастает. Оно увеличивается до 0,16 по этой шкале. Но более 
богатые страны находят способы сдерживать дальнейший рост загрязнения. Возможно то 
же самое случится и с техногенными катастрофами, но этот показатель мы не имели 
возможности проанализировать.  
 
      Антонина Больницкая  (СПбГУ): 
      Как Вы думаете, как повлияет снижение цен на нефть в России и мировые 
экономические процессы на пенсионную составляющую? Насколько наши пенсионеры 
могут быть более счастливыми через 20-30 лет? Реально ли в России накопить на 
достаточную пенсию?  
 
 Михаил Дмитриев:        

Прогнозы развития пенсионной системы и того, что будет с пенсионерами  в 
условиях  демографической ситуации – это самостоятельная тема. Мы ее здесь не 
учитывали. Это прогнозируют многие и достаточно успешно. И у нас в России есть 
модели, которые позволяют детально анализировать долгосрочные тренды в пенсионной 
сфере. Мы как раз являемся держателями такой модели, разработанной Всемирным 
Банком. Мы ее использовали для анализа снижения цен на нефть и его последствий. Но 
это другая тема по сравнению с тем, о чем мы говорим сейчас. Там совсем другие методы 
прогноза и другие по содержанию результаты.  

С точки зрения нашего прогноза можно сказать только следующее. Во-первых, 
старение населения будет, естественно, приводить к тому, что социальные программы 
пенсионного обеспечения не смогут быть такими же щедрыми, каковы они сейчас во 
многих странах. Большинство стран столкнется с тем, что пенсионеров будет очень много 
и государственные ресурсы придется делить на гораздо большее количество ртов, при 
этом ресурсов в процентах к ВВП не прибавится. Россия здесь не исключение. Наша 
демография показывает, что число пенсионеров будет расти. Соответственно, придется 
делить пирог на большее число ртов, но накопительная система немного смягчит эти 
последствия. Она не решает полностью долгосрочные проблемы, но позволяет их 
смягчить, потому что доходы в накопительной системе меньше зависят от соотношения 
между работающими и пенсионерами. Деньги накопительной системы можно вложить в 
те страны, где по-прежнему много молодых людей, например, в Таджикистан. Мы можем 
построить там электростанцию и получать ренту от продажи электроэнергии в мире для 
наших пенсионеров. Это, грубо говоря, один из вариантов того, как накопительная 
система помогает решать такого рода проблемы.  
      Согласно очень интересному исследованию Инглхарта и Велцеля [Ronald Inglehart 
and Christian Welzel – ред.], которые занимаются всемирными обследованиями ценностей, 
увеличение счастья и другие ценностные сдвиги – не прямолинейный процесс. Ценности 
не меняются внутри поколения - они как складываются в молодом возрасте, так  и 
сохраняются на протяжении жизни этого поколения. Если мы с вами выйдем на пенсию 
через 20, 30, 40 лет, то наш уровень счастья и ценности мало изменятся, потому что они 
предопределены нашим детством и образованием, тем обществом, в котором мы жили. По 
обследованиям ценностей изменение ценностей внутри поколения, как правило, невелико. 
Но молодежь, которая сейчас еще только идет в школу и будет выходить на пенсию в 
2050 году, может быть счастливее, потому что их ценностная система формируется в 
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другой среде. Это логика, которой оценивается долгосрочная динамика счастья в рамках 
всемирного обследования ценностей.  
 
     Кошутин Олег:      

Не могу Вам не задать вопрос: как Ваша точка зрения коррелирует с идеей циклов? 
Еще меня несколько удивило, когда идет противопоставление Марксу и Мальтусу «в 
одном флаконе», в то время, как Мальтус – это некая фатальность, а Маркс, как известно, 
диалектик в том смысле, что все, что он говорил, можно истолковать так, а можно - иначе.  
 
 Михаил Дмитриев: 
      Что касается циклов, все модели эндогенного роста, а мы использовали такую же 
модель – модель Солоу, порождают некую цикличность, но на очень длинных интервалах. 
Это скорее даже не  цикл, а выплеск развития, временное отклонение от стационарного 
состояния. Именно такое отклонение мы наблюдаем в мире на протяжении последних 
двух столетий, и оно показано на графике, с которого я начал обсуждение. Другое дело, 
что модели эндогенного роста не порождают тех циклических колебаний, которые 
возникали в моделях Кондратьева, потому что эти модели устроены совершенно иначе. 
Но определенные циклы неравномерности есть, и с этого я начал свою презентацию.  
      По поводу Мальтуса и Маркса. Они, как и Бем-Баверк, и многие другие 
исследователи той эпохи, конечно, различны по своим установкам и предпочтениям. Но 
Мальтуса и Маркса роднит то, что они пытались предсказывать будущее тех стран, 
которые являлись лидерами технологического развития. Причем они опирались при этом 
на анализ предыдущих тенденций и пытались предсказать то, что будет далеко за 
современной границей мировой производительности, то есть в той технологической среде, 
которая еще не сформировалась. Они пытались предсказать те события, которые никогда 
не наблюдались в прошлом. Это самое главное, и урок такого рода футурологов 
индустриальной эпохи как раз и говорит, что лучше не пытаться это предсказывать «в 
лоб», особенно такими механическими способами, которыми мы пользовались для 
представленного сегодня прогноза на ближайшие 20 лет. Надо просто знать, какой метод к 
чему применять.  
 

Всеволод  Морозов (ассоциация «Северо-Запад»): 
      Учитываются ли в предсказаниях социального развития и, если учитываются, -  как 
можно прогнозировать изменения межконфессиональных отношений в условиях резкого 
роста национального самосознания, в том числе в странах с высоким уровнем ВВП – в 
Англии, в Австрии? Там тоже начинается обострение межнациональных отношений. 
Можно ли это прогнозировать на ближайшие 20-30 лет?  
 

Михаил Дмитриев: 
Да, Всеволод Алексеевич, можно прогнозировать – я это говорю с полной 

ответственностью, но немного по другой методологии, чем у нас. Там не совсем прямые 
связи с ВВП. Эта проблема очень подробно исследована в книге Инглхарта и Велцеля 
[Inglehart, R. and Ch.Welzel (2005). Modernization, Cultural Change and Democracy: The 
Human Development Sequence. Cambridge University Press – ред.]. Там очень подробно, на 
огромном массиве первичной информации  показывается, что между ростом ВВП и 
изменением конфессионального поведения, есть одно очень важное опосредующее звено 
– сдвиг ценностей. Напрямую ВВП не влияет на отношение к религии,  и на вероятность 
дискриминации аутсайдеров религиозных и этнических групп по отношению к их 
инсайдерам, с чем связаны многие конфликты на религиозной и этнической почве. Но  - 
рост ВВП, в конечном счете, влияет на изменение ценностей, а изменение ценностей 
происходит по мере межпоколенческих сдвигов этих ценностей, как я уже сказал. На 
протяжении жизни у одного человека ценности почти не меняются. Но, по мере роста 
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ВВП, каждое новое поколение приобретает уже другую систему ценностей, чуточку 
отличающуюся от предыдущей. И по мере того как это поколение вытесняет предыдущее 
в активном населении, меняется само общество. Тенденция, которую они обнаружили 
(она очень хорошо показана, там статистические зависимости очень ярко выражены), 
такова, что по мере перехода стран в стадию индустриального развития становится более 
ярко выраженной тенденция секуляризации. Роль религии в том, как она регулирует и 
детерминирует поведение людей, ослабевает. По этой шкале Россия является одной из 
наиболее секуляризованных стран мира, сильно опередившей Соединенные Штаты 
Америки, потому что во второй половине прошлого века мы стали гипериндустриальной 
страной - доля занятых в промышленности была велика, а как раз этот показатель лучше 
всего коррелирует с такого рода секулярными тенденциями.  

     Второй вопрос связан со второй компонентой ценности компонентой - ценности 
выживания против ценностей самовыражения. По этой шкале ценностей наиболее 
серьезные изменения происходят, согласно имеющимся данным, в период перехода к 
постиндустриальному обществу. По этой шкале ценностей Россия, как одна из наиболее 
индустриальных стран, оказывается в очень плохом положении, потому что эти ценности 
мало улучшаются и меняются в период индустриализации. Россия имеет худшие 
показатели по ценностям самовыражения, чем многие страны Африки. Например, в 
Нигерии большее преобладание ценностей самовыражения, чем в России сейчас. С 
развитием ценностей самовыражения, например, тесно статистически связан уровень 
коррупции, но зависимость - отрицательная.  

Тот факт, что сейчас в нашем обществе эти ценности недостаточно 
распространены, хорошо коррелируют с широким распространением коррупции и 
ксенофобии. Чем выше преобладание  ценностей выживания по сравнению с ценностями 
самовыражения, тем больше уровень ксенофобии. И эти зависимости у  Инглхарта и 
Велцеля хорошо объяснены. Но в развитии не происходит мгновенного скачка, с 
увеличением ВВП ксенофобия сразу не снижается. Должен произойти еще и 
межпоколенческий сдвиг. В книге Инглхарта приведены показатели различных ценностей 
российского общества. В частности, наше самое молодое поколение по своим ценностям 
находится где-то на уровне пожилого поколения стран Центральной и Восточной Европы 
80-х годов. Примерно через 20-30 лет мы доживем до уровня «бархатной» революции в 
Чехословакии. Вот межпоколенческий прогноз, который можно сделать, основываясь на 
обследовании ценностей в России. Но при этом пожилое поколение имеет структуру 
ценностей, которая мало где еще наблюдается в Европе за исключением бывшего СССР.  
 
      Всеволод Морозов: 
      Скажите, пожалуйста, можно ли посмотреть, как работает метод на более ранних 
периодах прогноза, то есть там, где все уже известно? Были страны с одним уровнем ВВП, 
он рос на протяжении ХХ века (можно взять Россию с 1913 года) – казалось бы, по мере 
роста ВВП должны расти все те показатели, о которых Вы говорили, а у нас с 1920-го года 
по всем рассматриваемым показателям... Можно взять США 30-х гг… То есть, корректно 
ли такое ретроспективное применение метода?  
 
 Михаил Дмитриев: 
      В теории, я бы сказал, что большинство этих зависимостей основано на том, что в 
ретроспективе они дают очень высокую степень предсказуемости. Как устроена 
эконометрическая модель? Туда закачиваются данные о прошлом развитии всех 
наблюдаемых стран, а дальше выбираются те параметры модели, которые в наилучшей 
степени предсказывают прошлое. Эконометрические модели прошлое предсказывают 
хорошо. Мы, к сожалению, не везде делали тщательный эконометрический анализ. Там, 
где мы делали его сами, мы не проверяли его на временные эффекты, не использовали 
панельных данных, то есть данных за длительный период развития. Наши уравнения 
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регрессии примитивны, они, скажу честно, такой точности не дают. Но результат 
большого значения не имеет. Разницы нет, потому что есть регрессия, которая получена, 
например, в книге Барро, - самая первая в этой таблице, регрессия с временными 
эффектами по политическим правам. Там все сделано как надо – строго, использовалась  
панель, то есть большое количество стран в прошлом. Проверено на эндогенность,  
учитываются эффекты ложных зависимостей, проверяется с помощью других 
переменных, не вытесняют ли они главные объясняющие переменные и т.д. и т.п. Эта 
регрессия дает примерно такой же результат, как наши примитивные регрессии. Скорее 
всего, есть общие тенденции социального развития, которые сложились за последние 30-
50 лет, которые не очень сильно зависят от точности наблюдений. То есть результат 
устойчив к тому, с какой точностью мы все это измеряем.  
 
       

Всеволод Морозов: 
Это не совсем то, что я имел в виду. Я предлагал представить, что мы находимся в 

1900 году, знаем ВВП России, США, Франции. И мы, как бы забыв о том, что знаем 
будущее, строим из 1900 года будущее по этой схеме. Попадем ли мы туда? Ведь Россия в 
1920 году не оказалась в положении Франции 1900 года, хотя ВВП вырос, наверное, 
примерно так же.  
 
 
 Михаил Дмитриев: 
      Надо сказать, что такого рода упражнения, в любом случае, не предсказывают 
войны, революции и другие катаклизмы. Эти события могут сильно влиять на 
долгосрочный рост в каждой отдельно взятой стране и, естественно, как я уже сказал, мы 
не прогнозируем экономического роста вообще. То, что мы можем сказать: если есть 
некий конкретный сценарий роста, то, скорей всего,  в перспективе социальные и 
политические характеристики страны могут оказаться в таком-то диапазоне. Но мы не 
можем сказать, будет ли в этой стране экономический рост, это за пределами нашего 
прогноза. Если мы применим уравнение Барро, к опыту прошлых стран, возьмем какую-
нибудь африканскую страну 60-го года, подставим ее значения в регрессию, подставим ее 
нынешние показатели экономического развития, то результат получится достаточно 
точным. Потому что R²  - ретроспективный уровень предсказания регрессии у Барро 
неплохой – 60-70%. Он не попадет в точку, но он попадет в диапазон достаточно близких 
значений. То есть, смысл такого рода моделей, типа тех, которые построил Барро, состоит 
в том, что они хорошо предсказывают прошлое, а будущее они предсказывают лишь в той 
мере, в какой это будущее повторяет прошлое.  
 
      Алексей Шустов (политтехнолог): 
      Меня очень заинтересовала та табличка, где у Вас рассматривается 15 тыс. лет. 
Вопрос вот в чем. Было равномерное развитие, потом внезапный всплеск, связанный с 
технологической революцией. Есть ли объяснения, почему цивилизация развивалась 
ровно, и вдруг неожиданно произошел такой всплеск? Я об этом спрашиваю потому, что – 
работая в своей области - считаю, что можно предположить аналогичный всплеск в 
социальных технологиях, которые могут довольно существенным образом изменить то, 
как происходит динамика процессов в обществе: в гуманитарной сфере, в сфере 
общественного управления. Может быть на основе каких-то аналогий с технологиями в 
предметной области, можно попытаться подумать об изменениях социальных технологий, 
то есть, вопрос в том, почему вдруг произошел такой всплеск?  
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Михаил Дмитриев:      
Собственно, этой проблеме посвящена одна из статей Чарльза Джонса, откуда я 

взял эту картинку. Он как раз пытается понять, может ли простая модель эндогенного 
роста, объяснить этот всплеск простым и понятным способом, без использования каких-
либо сложных допущений по поводу изменений в социальной сфере и так далее, просто 
ростом населения и интенсивностью появления новых идей. Тот факт, что много точек 
наблюдения попадает на динамику этой кривой – точки наблюдения на картинке -  это 
кружочки, свидетельствует о том, что модель с неплохой точностью описывает реальную 
ситуацию в период начала промышленной революции. Это говорит о том, что те причины 
всплеска развития, которые назвал Чарльз Джонс в своей работе, могут оказаться 
главными. То есть неважно, как менялась структура общества, главное - рост населения в 
какой-то момент привел к тому, что стало появляться намного больше идей. И идеи как 
раз повлияли на темпы экономического и технологического прогресса и увеличили 
производительность.  

Возможно, есть и другие причины, но для того, чтобы объяснить то, что 
произошло, достаточно и этих. Статья Чарльза Джонса посвящена именно тому, что есть 
одна простая причина, которая все может объяснить.  
 
     Александра Даугавет (Социологический Институт):  
     Как Вы считаете, может ли исполнение этой модели, которую Вы представили, 
соответствовать таким, в разной степени популярным, научным прогнозам об изменении в 
ближайшем будущем национального и культурного лица мира? Чередующиеся стадии 
конвергенции и дивергенции… сначала мы имеем различия в уровне развития стран и, как 
следствие, перемещения  из менее развитых стран в более развитые с последующим 
смешением культур. Сейчас популярна такая предсказываемая тенденция, как 
мусульманизация Европы, или то, что происходит в Силиконовой Долине – ее 
русификация, или «чайнизация» восточных областей России безо всяких захватов, 
военных действий, а просто за счет экономических устремлений Китая в менее развитые, 
менее населенные части России... Как соотносится схема дивергенции и конвергенции с 
такими прогнозами?  
 
 Михаил Дмитриев:      

Эта схема хороша тем, что она позволяет делать более информированные 
предположения о том, какие из подобных фантазий и идей футурологов действительно 
укладываются в зону возможного, а какие – нет. По поводу того, что будет происходить в 
Силиконовой Долине, мы точно ничего не можем сказать, потому что это находится на 
«передовой границе» технологического развития. Точно так же нам трудно сказать, что 
будет с урбанизацией Европы, потому что это один из самых развитых регионов мира, и 
что происходит там, мы такими методами никогда не спрогнозируем. А то, что будет 
происходить в Сибири, на границе с Китаем, проще прогнозировать. И, если Китай 
действительно станет тем, чем он может стать, судя по нашему сценарию, через 20 лет, - 
страной с уровнем развития выше среднемирового, то «чайнизация» вряд ли может 
произойти. Для страны с таким уровнем развития территория вообще не существенна. 
Самые развитые страны, типа Бельгии и Голландии, занимают крошечную территорию с 
огромной плотностью населения и не пытаются завоевывать мир. Сейчас им это уже не 
нужно для дальнейшего развития, хотя в эпоху, когда их подушевой ВВП был таким же 
или ни же, чем сегодня в Китае, они захватывали колонии и пытались стать мировыми  
империями. В постиндустриальном обществе основная добавленная стоимость создается 
не территорией, а человеческим капиталом и другими факторами производства. И если 
Китай приблизится к этой стадии, то, даже если возникнут какие-то территориальные 
претензии, они будут так же цивилизованно рассматриваться, как они сегодня 
обсуждаются между Россией   и Японией, то есть без военных конфликтов, на основе 
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переговоров, диалога и так далее. Это будет просто совершенно другая атмосфера 
взаимодействия.  
 

Семен Сивашинский (Экономико-математический институт):  
      У меня вопрос гносеологически-методологического порядка. Метод исследования я 
назвал бы эмпирически-экстраполяционным. Во многом, в большинстве тех графиков, 
которые были построены, в продолжениях в далекое будущее этих графиков меня 
озадачивает громадность самого вопроса о долгосрочном прогнозировании человечества  
достаточно простыми и понятными математическими методами – регрессией, 
экстраполяцией и так далее, то есть работа по аналогии. Отсутствует то, к чему мы 
привыкли и что соответствует масштабу задачи, какая-то большая теория, типа теории 
марксизма. При этом неявно присутствует критика марксизма (мне так представляется). 
Скажем, ушли из научного обихода такие научные марксистские положения, как 
эксплуатация, неравномерность развития стран или то, что Вы назвали дивергенцией, как 
обязательный атрибут капиталистической эпохи, и так далее. По крайней мере, я нигде не 
слышал явной критики марксистской позиции. Отмахнуться от этого, сказать, что все это 
каменный век и об этом не стоит говорить – не было бы ответом на такой вопрос. В то же 
время, по факту это происходит.  
      Окончательный вопрос: Вы не нуждаетесь в такой общей теории, довольствуетесь 
только эмпирически-экстраполяционным подходом?  
 
 Михаил Дмитриев: 
      Конечно, общая теория – это важный элемент подобного анализа и, как правило, в 
эконометрических исследованиях работа начинается не просто с «тупой» обработки 
первичных данных, а с формулирования гипотезы, основанной на теоретических 
предположениях.  С этой точки зрения наше исследование - не является строгим. Это 
сугубо прикладное упражнение, которое позволяет сформулировать гипотезы и немножко 
иначе взглянуть на будущее. Но наши гипотезы мы формулируем с учетом последних 
достижений теории модернизации.  
      Что говорит экономическая теория по данному вопросу? По поводу Маркса, 
полезности его учения и значимости теории я могу сказать следующее. Сейчас в свете  
последней новейшей информации о развитии, в том числе информации о ценностях и их 
роли как связующего звена между институтами и экономическим ростом, поиск более 
глобальных теоретических интерпретации долгосрочных процессов развития 
активизируется. Интерес к теории модернизации, в ее классическом виде, в том виде, в 
каком она была сформулирована исследователями типа Маркса и Вебера, резко 
активизировался. Проблема Маркса состояла в том, что он превысил возможности 
прогнозирования человеческого развития. Это, безусловно, привело к последующей 
дискредитации многих положений его теории. Но, если мы почитаем книгу Ингельхарта и 
Велцеля, которую я очень рекомендую по этому поводу посмотреть, то они как раз 
претендуют на то, что возникла новая информационная основа для возрождения большой 
теории модернизации.  

Маркс и Вебер, по большому счету, оказались правы в свете новейшей 
информации, которую еще буквально 5-7 лет тому назад мы не имели возможности 
оценить – четыре раунда глобального обследования ценностей. Правы они оказались в 
том, что фундаментальная предпосылка теории модернизации - то, что, в конечном счете, 
экономический рост предопределяет развитие человеческих институтов и ценностей -  эта 
предпосылка оказалась верна. Маркс и Вебер строили свое понимание мира на тех 
основах, которые сейчас находят дополнительные эмпирические подтверждения. Но, в 
любом случае, варианты теории модернизации Маркса и Вебера в свете новых данных 
нуждаются в модификации. Инглхарт и Велцель строят большую теорию, новый 
теоретический взгляд, который опирается на новые данные о динамике институтов и о 
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том, как это соотносится с глобальным экономическим развитием. И это притом, что их 
новый теоретический подход во многом перекликается с тем, о чем говорят Маркс и 
Вебер. Я не буду вдаваться дальше в теоретические комментарии, мы тогда просто 
усыпим аудиторию, но хочу сказать, что у меня нет попытки свести к нулю 
интеллектуальный вклад Маркса изучение долгосрочных проблем социально-
экономического развития, на самом деле там все очень не просто.  
 
      Андрей Заостровцев (Леонтьевский Центр):  
      Прогнозы, составленные  ЦСР, очень интересны, и Михаилу Эгоновичу большое 
спасибо за эти разработки. Их сейчас в мире появилось несколько. Сам термин БРИК 
(Бразилия, Россия, Индия, Китай) - из известнейшего исследования Голдмен Сакса, где 
был сделан прогноз до 2050 года. Общая черта всех экономических прогнозов – они 
никогда не сбываются, причем не сбываются они с треском. Об этом в неоавстрийской 
школе экономической мысли прекрасно сказано: о шарлатанстве, обо всех 
эконометрических прогнозах и тому подобном. Я не хочу никого обидеть, никаких 
эконометриков, но тем не менее.  
      Давайте посмотрим на судьбу некоторых прогнозов. Только что мы отмечали 
столетие Василия Леонтьева. К концу 70-х годов были собраны лучшие мировые силы. Он 
незадолго до этого получил Нобелевскую премию, возглавил коллектив экономистов при 
ООН. Они рассчитали прогноз на 20 лет - с 1980 по 2000 год, -  он назывался «Будущее 
мировой экономики». Сегодня у нас эти работы леонтьевского коллектива переведены, и с 
ними легко ознакомиться. Мне  в Леонтьевском Центре поручили написать статьи к 
юбилею. К юбилею обычно пишутся хорошие статьи, и я уж не стал строить рядом две 
таблицы.  
      Какой получился прогноз? Первое. Япония к нашему времени опередит США – на 
самом деле в Японии в 90-е годы страшнейшая стагнация, то есть японские феодальные 
институты, которые они как-то модифицировали применительно к капиталистической 
эпохе, оказались не совместимы с постиндустриальным развитием. Второй прогноз: СССР 
развивается сравнительно успешно, не так быстро как Япония, но быстрее, чем США - в 
90-е годы рост примерно 3%. Что было с СССР в 90-е годы, мы знаем. Правда, мы сейчас 
его возрождаем, но в другой форме. Следующий «шедевр». США ползут, рост составляет 
примерно 2%. На самом деле в 90-е годы у них экономический рост составил более 3% и 
ускорился по сравнению с 80-ми годами. То есть прогноз сбылся с точностью до 
наоборот: если все перевернуть, то будет попадание в точку.  
      В чем, на мой взгляд, недостаток таких прогнозов? Тут говорили, что они не 
базируются на теории. Они базируются на теории – на теории модернизации, на линейной 
зависимости. Здесь уже был поставлен вопрос о России. Россия в 1910 году – страна очень 
близкая передовым странам того времени и по гражданским и по политическим правам. А 
Россия 1937 года? 1952 года? Германия – прекрасная страна в 1910 году. Там 
несовершенная демократия по сравнению с нашей эпохой, но, тем не менее, для того 
времени достаточная. А Германия 1937 года? То есть мы не знаем, когда тенденция к 
модернизации сменится на противоположную тенденцию.  
      Теперь ряд современных прогнозов. Тот же БРИК (Бразилия, Россия, Индия, 
Китай). На мой взгляд, сейчас очень много говорят о Китае. Китай – внутренне очень 
нестабильная страна (об этом Михаил Эгонович правильно говорил). Там высочайшие в 
мире разрывы по уровню жизни, и экономический рост не сглаживает это противоречие, 
а, наоборот, усиливает. Растут побережья, и разрыв увеличивается. Во внутреннем Китае, 
конечно, тоже происходит какой-то рост, тем не менее, разрыв становится все больше и 
больше. Потенциально это взрывной котел, и, когда он взорвется, миру мало не 
покажется. И, в общем-то, не известно, что там будет.  
      Построение таких прогнозов не может совершенно учесть факторы 
контрмодернизации и так далее (об этом Михаил Эгонович говорил, и я с ним согласен).  
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Последнее, что я хочу сказать. Европа (к сожалению, ушел Дмитрий Травин -  наш 
главный «модернизатор», - у нас с ним по этому поводу постоянная дискуссия) 
провалилась с модернизацией. Возьмите машину времени и отправьтесь в май 1941 года. 
Что такое Европа? По существу, это две тоталитарные империи и сопротивляющаяся 
англо-саксонская цивилизация (Англия плюс США), у которой хватило сил вытащить 
цивилизацию из той ямы, в которую провалилась Европа в 1940-41 году. Хватит ли у них 
сил сегодня? США пытаются что-то сделать с Ираком, но у них не очень получается. 
Никто не может поставить на место Северную Корею с ее ядерными испытаниями. И уж 
точно не хватит сил вытащить Китай, если он провалится в какие-то дебри 
антимодернизации.  
      Поэтому эти прогнозы очень интересны, но надо видеть, что в реальности - а они 
делались не в первый раз - они никогда не сбываются. Кто-то уже упоминал Леонтьева, 
есть более краткосрочные прогнозы – достаточно посмотреть сборники Всемирного 
Банка, ВМФ (там прогнозы на 3-5 лет вперед) - они никогда не сбываются. На короткие 
периоды то же самое. Это как информация к размышлению, одна из концепций, на мой 
взгляд. Но она далеко не отражает те реальности, которые существуют.  

Тут было правильно сказано, что вообще нельзя прогнозировать развитие 
цивилизаций, которые шли впереди мирового развития, можно прогнозировать те, что 
идут сзади, и то, на мой взгляд, очень относительно, условно. Но мы видим сегодня, что 
эти «передовые» цивилизации мало кого в состоянии вытащить в дальнейшую 
модернизацию, потому что они сами в институциональном склерозе. Их угробило их 
welfare state - «государство благосостояния», они растут очень медленными темпами, они 
не могут решить проблему, с которой столкнутся  - спасибо Бисмарку за 
перераспределительную пенсионную систему. И отказаться от своего «государства 
благосостояния» они не могут. Поэтому мы видим, что те институты, которые 
сформировали этот скачок на первом графике (а это, в общем-то, ценности 
индивидуализма -  Адам Смит и другие, потом эти ценности стали распространяться из 
Англии по всему миру), сегодня во многом умерли, к сожалению. Для кого к сожалению, 
для кого - к счастью, но они умерли в «авангарде» мирового прогресса, и он уже не 
является источником того развития, каким он являлся в XIX веке и начале XX-го.  

 
Заключительное слово: 

 
      Михаил Дмитриев: 
      Большое спасибо. Конечно, любой, кто пытается заглядывать на 20 лет вперед, 
рискует тем, о чем сейчас говорил господин Заостровцев. Предсказывать будущее – дело 
очень неблагодарное. Но есть две опасности. Есть опасность перепредсказать, и это 
наиболее частая проблема. Но не менее обидно, когда мы недопредсказываем. С этой 
точки зрения очень важно понимать пределы того, о чем мы можем судить с относительно 
высокой уверенностью, и отличать это от того, о чем мы судить с уверенностью не можем. 
То, о чем мы не можем судить с уверенностью, – это темпы экономического роста, потому 
что на них, как правильно было сказано, влияют ситуации с институтами и все те массы 
ловушек модернизации, которые мы наблюдаем на протяжении истории человечества.  

Если что-то изменилось с политикой, политика может остановить экономический 
рост или очень сильно изменить его траекторию. Такого рода события достоверно не 
предскажет ни эконометрика, ни модель Солоу, ни какая-либо другая модель, которую 
можно использовать для этих целей. Однако мы можем сказать сегодня с большей 
уверенностью, что если относительно слаборазвитые страны будут иметь высокие темпы 
роста, как это вытекает из нашего сценария (хотя мы не знаем, будут ли они их иметь в 
действительности), то, скорее всего, их социальные показатели в целом улучшатся. Не в 
каждой отдельной стране (я не берусь предсказывать, что будет в Верхней Вольте), но в 
целом относительно африканского континента можно с гораздо большей вероятностью 
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сказать, что эти страны в среднем должны заметно продвинутся вперед по степени 
демократизации, по успешности борьбы с туберкулезом и многими другими проблемами, 
которые нетипичны для среднеразвитых стран. Это вещи, которые мы можем предсказать 
с высокой долей вероятности. По этим вопросам у нас нет или очень мало контрфактов. 
То есть среднеразвитых стран, в которых все повально мрут от туберкулеза, мире 
практически нет. Это очень существенное обстоятельство, которое надо понимать.  
      Если мы предскажем что-то не так, это, конечно, очень плохо. Но, если мы в 
планах развития нашей страны будем недоучитывать возможность корректного 
предсказания определенных вещей – это тоже большая потеря. И в этой деликатной 
области всегда надо искать дорогу между Сциллой и Харибдой. Смысл этой работы 
состоял в том, чтобы показать, что, поскольку мы в России уже вышли из кризиса и 
начинаем планировать более долгосрочное будущее, ставить задачи на будущее, то 
попытка извлечь максимум информации о том, что это будущее может собой 
представлять – это небесполезная попытка, она позволит лучше планировать наши 
собственные действия. Вот ради чего затевалась та работа, которую я имел честь сегодня 
представить. Она не является прогнозом, она является лишь иллюстрацией некоторого 
вероятного сценария. В данном случае прогноз и сценарий - это совершенно разные вещи. 
Но сценарий, который мы строим, может позволить более корректно формировать наши 
ожидания и действия на будущее. Вот о чем идет речь.  
 
      


